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Hvis kommunen mod forventning skulle for-
holde sig passivt hertil, foreslds det endvidere at
indfere hjemmel til helt at fratage kommunen
tilsynsopgaven og placere den et forsvarligt sted
for den pigeeldende kommunes egen regning.

Hvis kommunen konsekvent nagter at gore

det, den skal - og det tror jeg kun vil forekom-~
me i helt ekstreme tilfeelde — skal der altsd veere
en mulighed for at flytte opgaven hen et andet
sted for kommunens regning, sédan at man far
valget mellem enten selv at leve op til det eller
komme til at betale for, at andre udferer den
opgave.

Jeg er meget enig i en raekke af de forslag til
forbedring af de kommunale tilsynsberetninger,
som bliver stillet i beslutningsforslaget. Vi skal
fortsat folge godt med i kommunernes indsats,
s& vi har det tilstraekkelige grundlag for at fere
en dialog med kommunerne, bade de gode - og
det er heldigvis langt, langt de fleste — og de
mindre gode.

I handlingsplanen, som jeg har fremlagt, er
der lagt op til en revision af indberetningssyste-
met. Jeg vil iseer pege pd, at kommunernes
beretninger fremover kommer til at indeholde
oplysninger, sdledes at der kan foretages en
samlet kvalitativ vurdering af tilsynet og af
kommunens indsats p& miljebeskyttelsesomra-
det. Det vil ogsa give os en mere systematiseret
viden om, hvilke miljoproblemer der opdages af
miljetilsynet, og dermed en baggrund for at
vurdere, om lovgivning og regler er gode nok.

Jeg vil derfor ogsé sege at bidrage til, at til-
synsberetningerne fremover i hejere grad kom-
mer til at tage hejde for det kvalitative aspekt i
tilsynsarbejdet.

Beslutningsforslaget fra SF afsluttes med nog-
le forslag vedrerende godkendelse af listevirk-
somheder, som endnu ikke er godkendt. Der
foreligger her tre forslag, som jeg gerne vil knyt-
te nogle kommentarer til.

For det forste bliver det foresléet, at der skal
seettes frister for, hvorndr virksomheder, der er
oprettet for 1974 inden for de brancher, der er
anfert i miljgbeskyttelseslovens kapitel 4, skal
véere godkendt. Forslagsstillerne har ikke frem-~
sat seerlige bemeerkninger til denne del af forsla~
get til folketingsbeslutning. Det er derfor ikke
umiddelbart indlysende, hvad der er beveaeg-
grunden for netop dette forslag,

I en bekendtgerelse fra 1992 blev der fastsat
frister for, hvorndr listevirksomheder fra for
1974 skulle indsende ansggning om miljggod-
kendelse. Fristerne er udformet sddan, at de

enkelte brancher skal indsende ansegning inden
specifikke tidsterminer. En reekke virksomheds-
typer er allerede gennem godkendelsesproce-
duren, og de sidste virksomhedstyper skal ind-~
sende ansegning om godkendelse senest i &r
2000.

Jeg ser sdledes p& det nuveerende grundlag
ikke noget behov for, at vi gr i gang med at
fastseette yderligere frister.

Det andet forslag fra SF’s side pé det omrade
gér ud pa, at der for bestemte brancher bliver
fastsat frister for, hvorndr vilkar i tidligere med-
delte godkendelser skal veere revideret efter
8-ars-reglen. Jeg bemaerker, at der heller ikke
fra forslagsstillernes side er fremsat seerlige
bemzerkninger som begrundelse for denne del
af beslutningsforslaget.

Efter udlebet af miljobeskyttelseslovens rets-
beskyttelsesperiode pa de 8 &r kan tilsynsmyn-
digheden efter de nugeldende regler sndre
godkendelsens vilkér, i det omfang dette métte
veere miljomeessigt begrundet. Godkendelsen
kan tages op som helhed eller revideres med
hensyn til enkeltpunkter. Der er sdledes allerede
i dag regler herom i godkendelsesbekendtgerel-
sen, og de regler sikrer, at tilsynsmyndigheden
kan kraeve oplysninger fra virksomheden, som
skal danne grundlag for udarbejdelsen af en ny
godkendelse under hensyn til den udvikling,
der er sket pd miljgomradet.

Tilsynsmyndigheden kan ogsd velge at revi-
dere de omrader af godkendelsen, som myndig-
heden finder serlig anledning til at bringe i
overenstemmelse med udviklingen.

Jeg finder, at det er en god og smidig ordning,
og jeg er ikke bekendt med, at der skulle veere
problemer med at overlade til tilsynsmyndig-
hederne at vurdere behovet for en sddan
revision og omfanget heraf.

Fastseettelsen af faste tidsterminer for, hvor-
ndr vilkar i meddelte godkendelser skal revide-
res, vil efter min opfattelse ikke veere hensigts-
meessig, ikke mindst fordi der meddeles en
meget stor mangde delgodkendelser bl.a. i for-
bindelse med driftseendringer og udvidelse af'
bestdende godkendte virksomheder.

Man kan ogs4 risikere, at det vil medfere en -
uforholdsmazessig stor arbejdsbyrde for tilsyns-
myndighederne at skulle fore almanak over alle
disse miljggodkendelser for at opfylde en even-
tuel pligt til at revidere disse godkendelser efter
udlebet af den enkelte godkendelses 8-drs-
periode.



