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Er det rimeligt, at Hvidovre Kommune ikke
maé forbyde brugen af pesticider inden for kom-
munegransen? Vil det ikke veere det, der skal
til, hvis den virkelig skal kunne beskytte sit
grundvand, som den jo er ansvarlig for?

Det, man giver den her, er en oprydningsop-
gave med at f& giftstofferne bort; det er alene
oprydningen, der bliver lagt ud til den.

Dér vil jeg anfere, at hvis det skal leegges ud,
skal der sereme ogsé veere en garanti for, at der
virkelig kommer skred i det, og at det ikke bare
bliver en flytning af opgaven.

Jeg vil gerne problematisere det lidt: Der er
sket en forurening af industrigrundene, og dér
bliver vi nedt til at starte fra en ende af og
mdske tage de veerste forst, men det er jo ikke
sikkert, at det skal ske i de enkelte kommuner
eller de enkelte amter. Det er en landsdeekkende
opgave at fa det i gang.

Derfor vil jeg sige, at hvis vi skal g& med til, at
det leegges ud i amterne, s& er det, fordi pengene
skal yngle, sdledes at der bliver flere penge til
det. Det ville veere et argument, som vi ville
kunne tilslutte os i Enhedslisten, men ikke det
andet.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det gleeder mig, at Enhedslisten ogsé stiller
freekke spergsmal.

Hvor skal ansvaret for vores vand ligge? Det
har ligget i amterne i en periode. Har de veeret
gode til at varetage det? Stdr vi nu med en mas-
se leste problemer pd grundvandsomradet? Det
kunne da godt veere, at der strukturelt er noget
galt, som vi skulle tage op. Det synes jeg denne
debat viser at der er god grund til at kigge péa.

S&dan som forslaget foreligger, har amterne jo
mere rollen som, skal vi sige en slags entrepre-
norer, for der er ikke s store dispositionsmulig-
heder ude i amterne, og det er jeg nerves for. Sa
kunne man lige sd godt tage skridtet fuldt ud og
sige: Vi prioriterer det og seetter de og de folk i
gang med at lese opgaverne.

(Kort bemaerkhing).
Anni Svanholt (SF):

Jeg kan veere fuldsteendig enig med hr. Bent

Hindrup Andersen i, at der er et steerkt behov
for at fa truffet nogle beslutninger her i Folke-
tinget, der giver bdde amter og kommuner
muligheder for og kompetence til at foretage
begreensninger med hensyn til pesticider og
gedning og andet.

Det er da meget steerkt pdkreevet, og det er
&benlyst, at hvis regeringen ville felge tipunkts-
planen op pa det omrade, kunne der skabes et
flertal med Enhedslisten og SF pa det omrade.
Men jeg synes, det er en noget bagvendt argu-
mentation, at fordi man ikke har de muligheder,
s& duer det andet heller ikke.

Det er et spergsmal om badde-og. Det er i det
hele taget et spergsmal om at give amterne flere
handlemuligheder og bedre redskaber, og det
her er en eendring, som giver amterne bedre
redskaber. :

Det er det, det handler om. Men vi skal ogsa
gore det andet; det er jeg fuldsteendig enig i.

Men tag nu og bak det op, der foreligger, og
veer s& med til ogsd at tage de neeste skridt!

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Den sidste bemaerkning fra fru Anni Svanholt
om, at vi skal bakke det op, teller ikke s& meget;
det er argumenterne, der teeller for os.

Det, jeg vil sige, ndr fru Anni Svanholt siger,
at det er sd vigtigt, at det bliver lagt ud, er, at der
jo netop star i forslaget, at det ikke har nogen
miljemsessige konsekvenser, og at det heller
ikke medferer flere offentlige udgifter.

Det er altsd ikke et skridt til at bruge flere
midler pa oprensning af jorderne, det er bare et
spergsmal om, hvorvidt myndigheden skal lig-

. ge det ene eller det andet sted.

Dér vil jeg sige, at det er rigtigt nok, at formelt
har amterne et grundvandsansvar, men de har
ingen muligheder for at beskytte deres grund-
vand - det har jeg lige vist med Hvidovre Kom-~
mune. De bliver nedt til at underlegge sig, hvad
Folketinget beslutter. De kan ikke gé videre. Vi
har ikke en miljogaranti her i landet, der gér ud
P4, at hvis nogle kommuner siger, at nu vil de
beskytte deres grundvand, s har de mulighed
for at diktere, at der ikke ma bruges pesticider
dér, og det var det, der ville aendre pa det, ogsé
ndr det drejer sig om oprensningen.

Der kan selvfelgelig veere noget, der taler for,
at det lokalt kan organiseres fornuftigt, men det
sker jo ogsé i dag. Det er jo bare stadig vaek
sddan, at det er Miljostyrelsen, der traekker i
snorene, sd pengene bliver brugt pd den rigtige
made.

Jeg har heller ikke fdet noget svar pd, hvordan
man vil sikre, at pengene via et bloktilskud ikke
gér ind i det almindelige kommunale regnskab
og i stedet bliver brugt til en motorvej, eller
hvad det nu kan vare.



