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Onsdag den 27. marts 1996 (Spm)

Nér der — som i det rejste sporgsmal — er tale
om en stillingtagen til anvendelsen af retsregler
i et konkret tilfeelde, vil en udtalelse forudsaette
tilvejebringelse af neermere oplysninger om det
konkrete tilfelde.

Hyvis spergsmadlet ikke vedrarer et hypotetisk
tilfeelde, men en konkret sag i en kommune, er
det efter den kommunale styrelseslov vedkom-
mende tilsynsrdd, der skal tage stilling til sagen,
jf. besvarelsen af spergsmal nr. S 1682. I den for-
bindelse vil tilsynsrddet i overensstemmelse
med almindelige partsheringsprincipper fore-
leegge sagen for det pdgeeldende byrad, sdledes
at byradet herved far lejlighed til at kommentere
sagen.

Under henvisning hertil ser jeg mig ikke i
stand til at besvare det rejste spergsmal. Hvis
spergsmaélet har forbindelse med en konkret sag
i en kommune, m4 spergsmalet foreleegges ved-
kommende tilsynsrad. I modsat fald méa spergs-
maélet forelaegges Indenrigsministeriet med hen-
blik p4, at ministeriet kan fa uddybet og preeci-
seret sporgsmalet.

Spm. nr. S 1684

Til indenrigsministeren (13/3 96) af:

Ole Donner (DE):

»Kan et byr&dsmedlem pa et byrddsmede fore-
sl3, at en sag tilbagesendes til et udvalg (proce-
dure) og samtidig foresld, hvorledes sagen skal
behandles i udvalget?«

Begrundelse

Spergeren ensker oplyst, om det vil veere muligt
for en borgmester at sette et forslag til afstem-
ning om, at en sag skal sendes tilbage il et
udvalg, og at sagen derefter skal behandles pa
en bestemt made. Spergeren mener, at man her-
ved afskeerer et byrddsmedlem fra at afgive sin
stemme, for hvis det pageldende byrddsmed-
lem mener, at det er fornuftigt at sende sagen
tilbage til fornyet behandling, men ikke mener,
at den fornyede behandling ber foregd som
foresléet, sa vil det ikke veere muligt for den
pageeldende at stemme for forslaget om tilbage-
sendelse af sagen.

Svar (21/3 96)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg kan henvise til min besvarelse af spergsmaél
nr. S 1683.

Spm. nr. S 1685

Til indenrigsministeren (13/3 96) af:

Ole Donner (DF):

»Kan en borgmester pa et dbent mede foresl3, at
der tages stilling til en sag, hvori der indgér to
elementer, det forste at man ikke gnsker at
erhverve en ejendom (som borgmesteren og
kommunaldirekteren allerede har erhvervet
under forbehold af byrddets godkendelse), og
det andet at der bevilges 1,4 mio. kr. til udbyg-
ningen af en bernehave?«

Begrundelse

I den pageeldende sag havde Berne- og Kultur-
udvalget indstillet at kebe ejendommen. Denne
indstilling blev pa et senere mede i udvalget
eendret til ikke at kebe ejendommen, men i ste-
det for bevilge 1,4 mio. kr. til udbygning af en
eksisterende begrnehave.

Spergeren mener, at et byrddsmedlem, der
ensker at kebe den pigzldende ejendom, og
som ogsa ensker at veere med til at bevilge pen-
ge til udbygningen af bernehaven, er frataget
muligheden for at stemme, og i ovrigt mener
spergeren, at det er ulovligt at behandle sager
om keb af fast ejendom pa et dbent mede, sdle-
des at bilag (slutseddel) m.v. har veeret fremlagt
til offentlig gennemgang.

Svar (21/3 96)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Spergsmalet vedrerer en konkret sag i en kom-~
mune.

Som det fremgar af min besvarelse af sporgs-
mal nr. S 1682, har jeg ikke kompetence til at g&
ind i en sddan sag, som henherer under ved-
kommende tilsynsrad, jf. § 47, stk. 2, i den kom~
munale styrelseslov.



