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Det er sdledes fortsat nedvendigt, at amtsrad -
og kommunalbestyrelser udlaegger nye arealer
til en udbygning med vindmeller.

Ad spm. nr. S 1450

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pA et af Kristian Thulesen Dahl (DF) stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med den
forelebige besvarelse er optaget i Folketings-
tidende 1995-96, side 4499, lad sdledes:

Til justitsministeren (19/2 96) af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren redegere for den korrespondan-
ce m.v., som er foregdet mellem de nu fire parter
i skraldekonflikten i Arhus, nemlig politiet,
kommunen, de fritstillede skraldemeend og
Arhus Renholdningsselskab, og vil ministeren
herefter kommentere det forhold, at meget tyder
p4, at der er indgéet en form for aftale - eventu-~
elt en stiltiende aftale — mellem kommunen,
ledelsen af politiet og de fritstillede skralde-
meend?« :

Supplerende svar (18/3 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet modtaget en redegerelse fra politi-
mesteren i Arhus.

Politimesteren har i sin redegerelse henvist
til sin skrivelse af 21. februar 1996 til Justits-
ministeriet, som indeholder politimesterens
bemeerkninger til en af advokat Németh pa veg-
ne af Arhus Renholdningsselskab indgiven kla-
ge til Justitsministeriet. Af denne skrivelse frem-
gar det blLa.

»Som det fremgdr af min skrivelse til Ren-
holdningsselskabet, er den direkte anledning til
min beslutning indholdet af kommunens skri-
velse af 15. februar 1996 til selskabet.

Denne skrivelse modtog jeg i kopi den 16.
februar 1996 tillige med kopi af kommunens
pressemeddelelse, hvilket er det eneste skriftlige
materiale, jeg har modtaget fra kommunen i
sagen.

P4 min foranledning afholdtes der samme
dag, den 16. februar 1996, ved middagstid et
mede pd Arhus Rddhus med den fungerende

Onsdag den 27. marts 1996 (Spm)

borgmester, viceborgmester Olaf P. Christensen
og rddmand Hans Schiett med embedsmeend.
P4 medet redegjorde jeg for politiets hidtidige
indsats i forbindelse med blokaderne mod
Renholdningsselskabet. Samtidig gjorde jeg
opmeerksom pd, at kommunens tilkendegivelse
over for Renholdningsselskabet i brevet af 15.
februar 1996 matte fore mig til den opfattelse, at
politiet ikke havde grundlag for aktivt at med-
virke til Renholdningsselskabets indsamling af
husaffald. Jeg understregede, at jeg ikke segte
kommunens tilslutning til eller opbakning bag
beslutningen, som var min alene, men at jeg
fandt, at kommunen som forvaltningsmyndig-
hed pé forhdnd burde orienteres, da beslutnin-~
gen kunne have konsekvenser, som kommunen
matte forholde sig til.

Der er ikke af politiet udarbejdet notat om
medet. Der har ikke veeret andre kontakter med
kommunen vedrerende min beslutning. Men
naturligvis har der i hele forlgbet af »skralde-
mandskonflikten« veeret en lang rsekke kontak-
ter og sonderinger med alle konfliktens parter
med det hovedsigte fra politiets side at undgd
uro og voldsomheder og dermed ogsé en steerkt
ressourcekreevende indsats af politiet med
eventuelt en skeerpelse af konflikten til felge.
Herunder er der ogsa fra politiets side udtrykt
steerke ensker om, at Renholdningsselskabet og
kommunen kunne finde frem til en midlertidig
ordning, medens voldgiftssagen verserer.

Begrundelsen for min tilkendegivelse over for
Renholdningsselskabet den 16. februar 1996
fremgdr af brevet. Jeg har ikke herved foretaget
nogen forhdndsvurdering af voldgiftssagens
mulige udfald, hvad jeg ikke har mulighed for,
men i gvrigt heller ikke mener at have haft
behov for. Af samme grund har jeg badde over
for kommunen og Renholdningsselskabet afsla-~
et tilbud om at fa tilsendt dokumenter om
sagemn.«

Jeg kan henholde mig til det af politimesteren
anferte, hvoraf det fremgér, at politiet i Arhus
ikke har indg3et aftaler — udtrykt eller stiltiende
~med det i begrundelsen for spergsmélet for-
udsatte indhold.



