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17) Til miljg- og energiministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Hvem har ansvaret for at kontrollere, at lov-
givningen omkring pesticidanvendelse overhol-
des i-graenselandet, og hvilke sanktionsmulig-
heder eksisterer i dag ved overtraedelse af pesti-
cidlovgivningen?«

Skriftlig begrundelse ..

Den fjernede kontrol ved granseovergangene .
medferer en lang rackke risici for sdvel veteri-
nzre forhold som miljget. Hvis der ikke er en
skarp kontrol med den danske lovgivning
omkring pesticidanvendelsen i greenselandet,
vil lovgivningen hurtigt miste sin betydning pé
grund af omgéelsesmuligheder. ‘
Spergeren ensker at fi klarlagt, hvorledes
denne kontrol foregér, og om ministeren over-
vejer nye tiltag, herunder hvorledes den i
Landsbladet af 22. marts 1996 skitserede trafik
- kan forebygges, og hvilke sanktionsmuligheder
myndighederne i dag har over for de involvere-
de parter.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

1 mit forrige svar har jeg redegjort for, hvilke
myndigheder der er involveret i kontrollen med
pesticidanvendelsen, og med hensyn til sank-
tionsmulighederne kan jeg oplyse, at de nuvee-
rende strafferammer — men jeg er parat til at
diskutere, om de skal skeerpes — for overtreedel-
se af kemikalieloven er bede, hafte eller feengsel
i indtil 2 ar.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Vil det sige, at det er en parallelisering til det,
der i dag geelder for afgiften?

Jeg kan huske, at en af de ting, vi diskuterede
meget 1ndgéende, da vi lavede pesticidloven,
var mulighederne for gransehandel, hvis afgif-
ten blev for hej herhjemme. Men vil det sige, at
det, ministeren gar efter nu, er, at miljestraffen
kommer op pd samme niveau som afgiftsstraf-
fen, altsd- op til 2 &rs feengsel?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Ja, det, jeg leegger op til, er, at folk, der gor den
slags ting, skal veere klar over, at deter alvor -
ikke forst og fremmest pd grund af angst for
sanktionerne, men fordi det enkelte menneske

i

mé fele et ansvar for det samfund og det milje,
den enkelte lever i.

Men jeg tror, det vigtigste er oplysmng, tilsyn,
kontrol og samarbejde med den lokale befolk-
ning og foreninger, organisationer osv. om, at
hvis nogle bliver opmeerksomme pa et misfor-
hold, skal de med det samme melde det til myn-
dighederne.

Her drejer det sig jo ikke om at stikke naboen
eller noget i den retning; her drejer det sig om at
beskytte en falles grundvandsressource. S8 ikke
blot gennem oplysning, bevidsthed og ansvar-
liggerelse, men ogsd gennem tilsyn og straf skal
vi have det her problem lost.

Den danske regering er i overensstemmelse
med den danske befolkning, nér den siger: Vi vil
ikke have det her, vi vil ikke have det!

Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg takker for ministerens klare tilsagn om, at

. det skal stoppes, og at der vil blive gjort alt,

hvad der kan gores.

54 vil jeg til sidst sperge: Hvem er det, der har
ansvaret for at kontrollere det? For det er jo
bade et afgiftsspergsmal og egentlig ogsa et
sporgsmdl om overtraedelse af miljplovgivnin-
gen. Hvem mener ministeren har det endelige
ansvar for kontrollen i denne sammenhaeng?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er et felles ansvar, der pdhviler mange
myndigheder ~ som jeg har neevnt det i mit svar
for — hvilket ger, at bide Milje- og Energimini-
steriet, Justitsministeriet, Skatteministeriet og
Landbrugsministeriet md samarbejde om det
sporgsmal.

Det egentlige ansvar har borgerne i vores
samfund, og vi skal altsa gere, hvad vi kan for at
fortzlle, hvor alvorligt det her problem er, og
finde de syndere, der alligevel gér hen og ger
det, og sikre, at de ikke slipper ustraffet fra at
gere det. .

Bent Hindrup Andersen (EL):

Synes milje- og energiministeren ikke, at det
ville veere en god idé, at man placerede ansvaret
for det ét sted, s& det var sikkert, at det blev
héndteret og ikke gik tabt i koordineringen: at
det f.eks. var Miljg- og Energiministeriet, der
havde ansvaret, og at de andre ministerier sa
udferte deres arbejde i forhold til det?



