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Onsdag den 27. marts 1996 (Spm)

Men herudover kan jeg kun sige, at det, der
ligger i hr. Thulesen Dahls antydninger, for-
mentlig er, at vi skal lave nogle drastiske reduk-
tioner i selve skattetrykket og fjerne en reekke
skattelove osv., og det er maske nok mere et
tema, vi kommer ind pa i forbindelse med neeste
sporgsmal.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 1778

5) Til skatteministeren af:
Kristian Thulesen Dahl (DF):
»Finder regeringen ikke, at det er muligt atind-

rette et skattesystem, som pd én og samme tid er

enkelt og demokratisk?«

Skatteministeren (Carsten Koch):
Spergsmaélet om enkelhed og demokrati i skat-
tesystemet er jo ferst og fremmest et politisk
spergsmal. Der er sikkert nogen, der vil sige, at
den rigtige vej er at afskaffe eller maske drastisk
reducere velfeerdssamfundet, sd skattesystemet
hermed opnér den fornedne enkelhed, og at det
er den eneste méde, hvorpd den fornedne
enkelhed skal tilstraebes.

Jeg tror, man skal veere opmerksom pd og
holde sig for oje, at skattesystemet i dag pd
mange mader er et resultat af lovgivning, der
har samlet bredt flertal her i Tinget igennem en
raekke &r. Denne lovgivning har veeret forberedt
og fremlagt af sdvel borgerlige som ikkeborger-
lige skatteministre. Derfor er skattesystemet et
resultat af nogle af Tingets flertal igennem en
raekke &r vedtagne enkelte regler. Det er fzelles
arv og feelles gods, og derfor er skattesystemet
s&dan, som den demokratiske proces igennem
en lang arreekke har tilsagt det. _

Det har aldrig veeret sddan, at man ligefrem
har tilstreebt kompliceret lovgivning. Tveert-
imod har de seneste skiftende regeringer og
deres skatteministre haft et enske om og et mél
for forenklinger, og det er ogs& mit mal og mit
gnske. Vi er altid 4bne over for realistiske for-
slag fra alle interesserede parter, praktikere og
teoretikere, der kan forenkle.

Jeg inviterer gerne til forslag, men jeg synes,
at ndr nogle af forslagene bliver prasenteret i
aviserne, s er de langt mere kreative, end ndr
de kommer herind og skal geres anvendbare i
lovgivningsprocessen. Nér de skal bruges i for-

bindelse med lovgivning, sa bliver de altsd min-
dre og mindre — hvad skal vi kalde det — kon~
struktive og hjelpsomme.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg anfaegter ikke, at der har veeret politiske fler-
tal bag de nugeldende skattelove. Selvfolgelig
har der veeret det, for ellers var de jo ikke blevet
til love, sa det siger jo sig selv.

Det er ogsa rigtigt, at for en lang reekke af Fol-
ketingets partier er skattelovgivningen af i dag
feelles gods. Der er sd andre partier, der ikke har
bakket det op, men det er rigtigt, at det er fzelles
gods for sterstedelen af Folketingets politiske
partier.

Men jeg er da glad for, at skatteministeren
efterfelgende tilkendegiver, at det ger jo ikke, at
skatteministerens ambitioner om at lave tingene
om nadvendigvis af den grund ber vare min-
dre.

Skatteministeren udtalte i forbindelse med
den seneste debat om de her ting i sidste uge, at
enkle skatteregler ikke var demokratiske, og at
man ikke kunne lave kraftige forenklinger i
skattesystemet, uden at man angreb det demo-~
kratiske element i skattesystemet. Det vil jeg
gerne have at skatteministeren her under sper-
getiden uddyber meningen med. Hvis det bety-
der, at skatteministerens ambitionsniveau er s&
lavt, at man ikke kan forenkle, fordi det gér ud
over det demokratiske element i skattelovene, sd
er jeg bange for, at vi med den nuveerende skat-
teminister har skudt alle mulige tanker om reel-
le forenklinger af skattesystemet langt ud i
fremtiden. Og det synes jeg virkelig vil veere
eergerligt, fordi det s ikke giver indtryk af, at
skatteministeren ailigevel har det helt store
engagement i det her spergsmal.

Jeg vil altsd som sagt gerne sperge skatte-
ministeren: Hvad mener skatteministeren, nir
skatteministeren siger, at enkle skatteregler ikke
er demokratiske?

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg kan oplyse, at jeg faktisk lebende seger at
forenkle skattereglerne. Der gér, som jeg ogsa .
har sagt i debatten, ikke en dag, uden at jeg
overvejer, hvordan man kan forenkle. Kompli-
kation for komplikationens egen skyld er der
ingen, der kan have interesse i.

Men jeg synes, jeg vil gentage, hvad jeg sagde
for til hr. Thulesen Dahl: Det er tankeveekkende,
at man igennem mange &rtier, hvor skiftende
skatteministre og skiftende regeringer har her-



