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dag udferes med lastbil, indikerer 1f01ge rege-
ringens handlingsplan »Trafik 2005«, at 95 pct
. af godsmeengden er lastbilbundet.

Vi er selvfelgelig nadt til at tage bestik af det
og nedt til at investere derefter. Vi siger ikke, at
der ikke skal bruges flere penge pa den kollekti-
ve trafik, men vi vil gerne forholde os til kends-
gerningerne og i dette tilfeelde til regeringens
handlingsplan »Trafik 2005«.

I det hele taget vil vi gerne veere med til at
hjeelpe regeringen igennem med »Trafik 2005«.
Derfor har vi ogsa fra Venstres, De Konservati-
ves og Fremskridtspartiets side fremsat et.
beslutningsforslag, nr. B 45, om en reduktion af
afgiftsniveauet for breendstof baseret pé bio-
masse. Det hdber vi at SF og selvfelgelig ogsé
regeringen til sin tid vil stette.

Ligeledes synes jeg, at der er grund til at
navne, som ministeren ogsa var inde p4, at vi
her i Folketinget har taget initiativ til at investe-
~ re ca. 20 mia. kr. i den kollektive trafik i hoved-
stadsomradet foruden de store trafikinvesterin-
ger, der sker i forbindelse med Storebeeltsfor--
bindelsen, Presundsforbindelsen samt motor-
vejsforbindelser her pé Sjeelland.

Jeg naevner det blot, fordi visse dele af pres-
sen har efterladt det indtryk, at vi er nogle jyske
trafikmafiaer, der slaeber alle trafikinvesteringer
til Jylland. Tveertimod ma vi konstatere, at DSB
forseger at nedlegge urentable banestraeknin-
ger i Jylland, og det vil maske veere godt, som
hr. Tommy Dinesen ogsd var inde pd, om vi
politikere sammen med ministeren og DSB’s
bestyrelse tog en dreftelse af, hvad den politiske
linje var, og hvad forudseetningerne var for
opdeling af DSB i selskaber.

Jeg har den opfattelse, at DSB’s bestyrelse er
ukendt for gud og hvermand i hvert fald fra det
politiske system. Hvilke visioner har DSB’s
bestyrelse? Det er da nogle af de ting, som jeg
synes vi skal have taget fat pa. Det, vi enskede,
da vi fik DSB’s bestyrelse, var jo ogsa, at der
skulle komme nogle nye tanker ind hos DSB. Vi
har nogle omrader, der presser sig p4, f.eks.
Kobenhavn-Ringsted samt hele bycitysamar-
bejdet i Frederikssundfingeren med udbygning .
af Frederikssundbanen.

Venstre kan stemme for den dagsorden, som
regeringen har foresldet, men skal igen erindre
om, at hvis vi skal have sterre trafikinvesterin-~
ger, hvis skal der bruges flere penge, mé vi
straks sige, at det ikke skal ske ved, at man
heaever priserne pa breendstof til biler. Detma vi
tage afstand fra. :

Kaj Ikast (KF):
Jeg vil godt takke hr. Tommy Dinesen for, at vi
far denne debat i dag, men jeg mener egentlig, at
meget af det, som stér i den dagsorden, som er
foresldet her i dag, er gennemfert. Hvis man gar
15 ar tilbage i tiden og ser pd den udvikling, der
har veeret i trafikinvesteringerne i Danmark,
passer det med dagsordenen.

Det, der gor mig urolig i denne debat, er, ndr
Enhedslisten begynder med dette szrlige syn pd

- tilvaerelsen, at det kun er den kollektive trafik,

der kan noget. Bilerne er nu engang opfundet,
og i bilerne har man haft et styringsinstrument —
béde privatbilerne og lastbilerne — og der har
man nok haft en sterre indflydelse p& miljeet
ved hjelp af direktiver, bl.a. inden for EU, som
ogsd er afbalanceret med USA og Japan, sdledes
at man i sterre udstrackning over hele verden far
de samme katalysatorer, den samme udsted-
ning, og den bliver lavere og lavere.

Jeg gleedede mig meget over, at visse forskere
for nylig ikke kunne forsts, at dieseludstednin-
gen var blevet s& meget lavere i lobet af de sid~
ste &r. Jamen det er da ganske naturligt, nr vi i
1992 i EF vedtog, at NOy-veerdierne skulle
reduceres med 60 pct. geeldende fra den 1. janu-
ar 1997, og at reduktionen skulle veere totalt
gennemfert den 1. januar 1999. Det er da givet,
de biler, der er kommet pd markedet de sidste
ar, er tilrettet disse forhold.

Vi vil stette regeringen i, at det er ved hjeelp af
direktiver, man stiller krav. Hvorfor har man
egentlig aldrig stillet krav til togene? Der er
direktiver for personbiler, for lastbiler af en
hvilken som helst type, men for tog: Deutsche
Reichbahns gamle materiel kan fa lov til at kere
overalt i Europa, hvis ellers bredderne passer.

P4 bilomrddet kan man ikke f& lov at kere
med en lastbil, hvis den ikke er godkendt. Jeg
synes da, det er det rigtige, men sa skal det ogsé -
geelde for de andre transportformer. Vi har gen-
nemfert det for fly, for biler, for lastbiler, men
ikke for den kollektive trafik. Hvordan kan det
dog veere, at netop miljepartierne ikke tager sig
af et sddant problem?

Jeg tror, det er, fordi de ikke rigtig mener det,
for det er jo bevisligt, at jernbanerne i Europa
ikke kan tage den trafikveekst, der er. Vi star
med en trafikvaekst pd ca. 3 pct. om dret. Jamen
det, man fra Enhedslistens side her taler om skal
over pd den kollektive trafik, er to &rs veekst.
Der kan maksimalt blive tale om 2 ars vaekst.
Nér man pé 15 ar har en 50 procents foregelse,
vil man altsd simpelt hen seette samfundet i sta,



