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blive her pa en talt opholdstilladelse, indtil de
kan vende tilbage igen.

Men se, det er jo s8 her, vandene skiller. Hvor
Fremskridtspartiet har den klare holdning, at
det skal veere et talt ophold, og at de skal vende
tilbage, ndr det bliver muligt at vende tilbage, ja,
s& ser vi, at regeringen og regeringspartierne
gor det samme, som man gjorde, for sd vidt
angar bosnierne: man laver et forslag om mid-
lertidigt ophold, for s& kan de fleste jo nok for-
std, at det ikke er sd slemt. Jo, det er! Det her
kommer til at kere nejagtig ligesom det gjorde
med bosnierne. Den midlertidighed er det rene
luft, og der er ikke noget i det.

Vi ved, at nér vi ndr frem til snoren, vil rege-
ringspartierne og regeringen gore alt, hvad de
kan, for, at disse mennesker bliver i Danmark.
Regeringens holdning er, at ikke en eneste
udleending her i landet skal sendes hjem mod
‘vedkommendes egen vilje, det skal veere helt
frivilligt, og derfor er det her forslag ren luft.

Dorte Bennedsen (S):

Forst til hr. Tom Behnke: Der er vel ikke nogen,
der vil bestride, at Enhedslisten pa den ene side
og Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti pd
den anden side repraesenterer yderpunkterne i
holdningerne i flygtningepolitikken, og nér jeg
brugte vendingen »det yderste hejre«, s var det
sdmeend, fordi det var hurtigere at sige det end
at nevne begge partierne. Der 13 ikke nogen
dybsindigheder i det.

Men til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne
sige, at han taler om Enhedslistens betenk-
ningsbidrag. Det lyder i al sin gribende korthed:

»Et fjerde mindretal, (Enhedslistens medlem af
udvalget), indstiller lovforslaget til forkastelse
ved tredje behandling. Dette mindretal kan ikke
statte lovforslaget i dets nuvarende udform-
ning.«

G4 taler hr. Seren Sendergaard om sendrings-
forslag. Ja, vi er nogle stykker, der ret mdbende
har konstateret, at Enhedslisten i oktober, tror
jeg, det var, eller november, bad om teknisk
bistand til at udarbejde et sendringsforslag. Det
. blev ogsd udarbejdet, og s& har vi ikke hert
mere til det. Enhedslisten har ikke engang
bekvemmet sig til at fremseette det.

Jeg skal dog veere eerlig og sige, at vi ikke ville
have stemt for det, hvis Enhedslisten havde
fremsat det. Vi synes faktisk, at det her er en
balancegang mellem de synspunkter, der er,
nemlig Enhedslistens: »Permanent opholdstilla-
delse med det samme« og andre partiers:

»Aldrig nogensinde permanent opholdstilladel-
se«. Vi synes faktisk, at det forslag, der ligger pd
bordet her, repraesenterer en rimelig balance.
Men jeg forstar, at ndr Sendergaard ikke kan
f& alt det, han vil have, s& bleeser han pd, at ser-
berne dermed overhovedet ikke f&r en midler-
tidig opholdstilladelse og dermed et ordentligt
opholdsgrundlag i Danmark. Velbekomme!

Seren Sandergaard (EL):

Enten s& er fru Dorte Bennedsen uahmndehg
kynisk, eller ogsé er hun ubegavet. Jeg vil godt
tillade mig at leese op fra et brev, Enhedslisten
sendte til bl.a. fru Dorte Bennedsen og ogsa til
Fru Elisabeth Arnold og Centrum-~Demokrater-
ne den 23. januar 1996, altsé for flere maneder
siden. I dette brev er der bla. felgende afsnit,
som jeg vil citere:

»Af principielle grunde er vi ikke glade for
L 41, fordi det udvander asylbegrebet, men vi er
alligevel villige til at stemme for, hvis vi kan f&
lost den knast, som gér pé fristberegningstids-
punktet for den midlertidige opholdstilladelse
til de asylsegere, som er afvist, men som ikke
kan hjemsendes p& grund af udsendelseshin-
dringer.«

Og 54 bad vi om et svar fra fru Dorte Benned-
sen og fra fru Elisabeth Arnold. Problemet er, at
der ikke er kommet noget svar. Man har simpelt
hen undladt at svare.

Fru Dorte Bennedsen tillader sig den freekhed
at stille sig op her og sige: Vi har jo ikke hert
noget fra Enhedslisten. Brevet er her, fru Dorte
Bennedsen, og fru Dorte Bennedsen har féet det
ikke mindre end to gange, ferste gang sendt og

anden gang direkte personligt i hinden.

S4 hvad er det, vi har et udtryk for her? Vi har
et udtryk for gammelsocialdemokratisk beton-
storhedsvanvid. Man troede simpelt hen, at bare
ved at tie stille kunne man tvinge os til at stem-
me for. Og vi meddelte ganske enkelt: Vi stem-
mer ikke for det forslag i dets nuvaerende
udformning,

Vi er i evrigt meget villige til at dlskutere
ogsé mellem anden og tredje behandling - det
kan vi passende gore i udvalget pa basis af de
forslag, vi har lagt frem - og s& haber vi, at fru
Dorte Bennedsen vil made op, ndr vi anmoder
om at diskutere sagerne.

Dorte Bennedsen (S):

Nu vil jeg medgive hr. Seren Sendergaard, at
der er helt usandsynlig megen stej i salen, men
jeg mener faktisk ikke, jeg sagde, at jeg ikke .



