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Torsdag den 21. marts 1996 (B 88)

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg takker for kommentarerne til forslaget.
Forst til ministeren. Jeg vil sige, at det er rart
at here, at vi er enige om, at der er et ganske
stort parti her, som ikke er beskattet med en
CO,-afgift, som der er pd neesten alle andre

omrader. Ministeren har regnet sig frem til
2 mia. kr. Det var interessant.

Jeg synes ogs4, det er rart, at Energistyrelsen
nu anerkender de beregninger i den sterrelses-
orden, som vi er oppe pd med hensyn til, hvad
der er af energiforbrug ved fremstillingen af den
kunstgedning, som vi bruger herhjemme. Sé jeg
synes, det er en god ting, at vii hvert fald er eni-
ge om, at der er et hul, hvis man kan sige det
s&dan, hvor man ikke ligestiller andre produk-
ter. Man kan sige, at husdyrgedningen er sddan
indirekte beskattet, fordi vi har beskattet
opvarmningen i staldene og alle de andre ting,
der er med til at fremstille den. Det er der lagt
afgifter p, altsd CO,-afgifter, men der er ingen
energiafgift pd handelsgedning, s& det hdber jeg
vi kan vende tilbage til.

S4 siger ministeren, at det méske har en
begreenset effekt. Overskudsafgiften som sddan
tror jeg faktisk — hvis den har en tilstreekkelig
storrelse — kan have den effekt, som bade SF og
De Konservative ogsd er inde pd, og det er jo
- 0gsd det, der er hibet med forslaget, at den kan
gore, at der ingen penge kommer ind til sidst,
fordi den fjerner sig selv.

Men jeg tror ikke, at den har den helt store
adfeerdsregulerende effekt hundrede procent
igennem, og derfor mener vi, at for at den skal
have det, skal man kunne f pengene tilbage i
form af investeringer i omleegning til noget,
hvor man har en egentlig besparende effekt.

Det er det samme princip, som vi i feellesskab
har vaeret med til at introducere, nér det drejer
sig om CO,-afgiften: at man fér et investerings-
tilskud til systemer, der har en mindre kveelstof-
udvaskning. 53 jeg er rimelig overbevist om, at
de to tilsammen vil have en ret god effekt, fordi
de netop bliver mélrettet tilbagefert, og man
behaver ikke engang at g op pa det, der egent-
lig ville veaere retfeerdigt, nemlig de to milliarder
pa kunstgedningen, for at fi en meget stor effekt
af omstillingen.

Nér det drejer sig om regelstyringen, siger
ministeren: lad os nu spise bred til, og nu har vi
haft den store debat i dag. Det har ogsé vaeret en
udmueerket debat, synes jeg, men det er jo ikke
det samme som at sige, at vi ikke har haft regel-
styringen. Det, vi netop har debatteret i dag, er,

at nu har vi haft regelstyringen i ni 4r, og der
har ingen effekt veeret pd vandmiljeet. Ingen
effekt.

Sé har vi lavet nogle stramninger i dag, som
jeg heller ikke tror har den store effekt. Vi har
indfert nogle nye midler, altsd en ekologisk
omstilling, som jeg tror og hdber pd laengere sigt
i hvert tilfeelde er et yderligere redskab i det, der
har betydning. Men jeg synes ikke, der er s8 stor
saglig grund til at sige, at regelstyringen skal
have flere r.

En anden ting, der ligger i ministerens ind-
leeg, og det er maske mere reelt, er, at der i dag
ikke er politisk grundlag i regeringen for at ind-
fore afgiften. Og det er jo en anden sag, for hr.
Martin Glerup har som miljeordferer for Social-
demokratiet veeret ude adskillige gange og
heevde, at nu er tiden inde til, at der skal tages
skridt til en overskudsafgift. Det samme har
faktisk ogsa familielandbrugets foreninger
rundt omkring. De er ogsd inde p4, at nu er det
pa tide, at de ser i @jnene, at det er i orden at f&
en kvealstofoverskudsafgift.

S4 neevner ministeren, at der er millionvis af
beregninger. Jamen det vil man jo preve at
afdeekke igennem spergsmal til forslaget, nér
det kommer i udvalget, for de fleste af de ting er
beregninger, der foretages i forvejen i dag.
Tvertimod vil nogle af de eksisterende bereg-
ninger, som skal kontrolleres og sddan noget,
veere uinteressante i denne forbindelse, fordi det
er det samlede input og output, og det forekom-~
mer i virkeligheden i et almindeligt momsregn-
skab og et almindeligt regnskab pd gérden. S&
derfor tror jeg ikke, det er rigtigt. Jeg tror tveert-
imod, at det her vil blive en vaesentlig forenkling
af reguleringsmetoden, og sa har det den gode
fordel, at afgiften fjerner sig selv, ndr man har

opnéet malet: netop at fi nedsat gednings-
udvasknmgen :

54 vil jeg sige til Venstre, der felger vores
udvikling med spaending: Jamen det kan jeg da
godt forstd. Jeg synes, at Venstre maske ogsd
skulle preve at felge udviklingen i landbrugs-
bladene, for der er jo efterhdnden ogsd mange
Venstrefolk, der siger, at deter i orden, og ogsé
mener, at vejen frem mdske er en kvaelstofover-
skudsafgift. S& jeg vil opfordre Venstre til ikke
alene at rette gjnene imod, hvad der sker i
Enhedslistens landbrugspolitik, men ogsé felge
med i, hvad der sker i landbrugskredse, sd Ven-
stre ikke heegter sig selv af dér.

Til SF: Jeg er sddan set ogsd enig i, at mélet er,
at denne afgift skal ud af verden, og det tror jeg



