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er tale om erhverv. Grenne afgifter skal derfor
ikke betales af hele produktionen, men kun af
den overskydende del — man m4 sige den del,
man ikke kan spare sig fra. Og det er jo kends-
gerningen i dag med de grenne afgifter, at uan-
set hvor meget man sparer, vil man aldrig kun-
ne slippe for at betale grenne afgifter. Dermed
bliver grenne afgifter kun en ny skat.

Nér det kommer til forslaget angéende kveel-
stofafgiften, kan vi ikke stotte det. Vi ensker
ikke, at landbruget skal pdlaegges nye skatter,
og vi ensker heller ikke, at de skal pélaegges at
udfzerdige de her kveelstofregnskaber, som ogsd
skatteministeren var inde p4 ser ud, som om det
er meget administrativt omfattende.

Nar vi s8 kommer til CO,-afgiften, kommer
det vel neeppe heller bag p& Enhedslisten, at vi
ikke kan stotte denne afgift, som svarer til pak-
ken om de grenne afgifter, som var til behand-
ling her for et ar siden i Folketingssalen.

Derfor afviser Det Konservative Folkeparti
beslutningsforslaget.

Kristen Touborg (SF):

Princippet om afgift pd kvaelstofoverforbrug er
vi enige i intentionerne i. Vi finder dog, at
beslutningsforslag nr. B 88 virker ret teoretisk,
forteenkt og noget knudret. Vi foretreekker fak-
tisk et mere enkelt system, og i det felgende er
jeg sddan set mere enig med De Konservative
end med Enhedslisten.

Fru Gitte Seeberg sagde lige for lidt siden fra
talerstolen, at afgifter helst skal veere adfeerdsre-
gulerende. Det er vi enige i. Derfor ser vi faktisk
helst ikke, der bliver noget provenu af sddanne
afgifter. Vi ensker rent faktisk, at en afgift pa et

_overforbrug af kveelstof skal veere sa kraftig, at
den afskreaekker folk fra at gd over de 100 pct. af
det skonomisk optimale, og derfor vil der ikke
rigtig blive noget provenu at fordele af. Det
princip er vi helt enige i.

Vi foretraekker andre redskaber i stedet og
det er at forpligte hver enkelt landbrugsejendom
til &rlig at udarbejde en fast kveelstofkvote over
arets samlede maksimumsforbrug af kvalstof,
og det geelder bdde husdyrgedning og kunst-
gedning, at fastsaette lavere normer for tildeling
af kveelstof, at skeerpe kravene til udnyttelses-

procenterne for husdyrgedning — hvad vi mener
der er rimelig godt beleeg for, at man kan gere,

uden at det generer landbruget seerlig meget —
og at indfere en overforbrugsafgift pa kvaelstof-
* forbruget ud fra den fastsatte kvote og s altsa
en meget kraftig afgift, som vi foresldr skal veere

5 kr. for 0-5 kg overforbrug, 10 kr. for 5-10 kg
og derefter 20 kr. De 20 kr. er jo velkendt som
bede for overforbrug i ejeblikket.

I det hele taget kan man jo sige, at de redska-
ber, som Enhedslisten peger pd i dette beslut-
ningsforslag, ikke er ukendte i det eksisterende
system. Det er efterhdnden noget kendt, som
man godt kan g hen og presse pd, hvis man
finder, det er mere hensigtsmaessigt.

Niels Hojland (FP):

Nu har vi faktisk det meste af dagen haft en
debat om dansk landbrug og landbrug i almin-~
delighed her i Europa. Det er utroligt, at det ikke
snart gir op for Folketinget, at man ikke kan
regulere landbruget, og at det at fortseette med
afgifter og tilskud og kontrol er en elendig los-
ning. Det gar heldigvis op for flere og flere, og
man md hdbe, at det ogsé gar op for det danske
parlament og ligesd for den evrige del af Euro-

- pas parlamentarikere.

Man skal jo bare prove at skele lidt til New .
Zealand. Man kan se, hvordan det er gdet dér.
Dér har landbruget veeret i en rivende udvik-
ling, siden man tog tilskuddet veek, og samtidig
har man féet et miljevenligt landbrug som det,
mange star og taler for. Dér er gedningsforbru-
get faktisk naesten halveret, og man har fiet et
tilfreds landbrug og et godt produktionsappa-
rat, der producerer til verdensmarkedspriser. Sa
det er ikke for tidligt, at vi fr den debat her i
Danmark, i stedet for bare at blive ved at disku-
tere reguleringer i form af afgifter og tilskud og
kontrol,

Derfor vil jeg sige, at det her forslag om en
kveelstofafgift vil Fremskridtspartiet overhove-

-det ikke veere med til at stotte. Det kan der slet

ikke veere snak om. Men vi vil gerne veere med
til at diskutere en helt anden og en helt ny land-
brugspolitik: Det bor vaere en af de ting, som
regeringen virkelig leegger vaegt pa i de diskus-
sioner, man skal have i de kommende &r i EU,
ogsa til regeringskonferencen. Det bor veere
noget af det, man virkelig seetter i hejseedet og
far en diskussion om, landbruget i Europa. Men
det tror jeg ogsd vi far, for jeg tror, at der er
andre i Europa, der kan se, at den landbrugs-
politik, der bliver fort, er fuldsteendig umulig.
Ogsd hvis andre lande uden for EU nu skal med
i EU, vil det veere umuligt at fortseette med at
fore en sddan politik. S det tror jeg vi kommer
til at diskutere senere.



