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regelstyring, der endnu ikke har haft chance for
at virke fuldt ud, med en afgift.

Den af Enhedslisten foresldede type afgift
baseret pd kvzlstofoverskuddet kan méske vise
sig lige sd effektiv, men det er ikke lige sddan at
indfere en sdan afgift. Et af de store udestden-
de spergsmadl er forholdet til internationale han~
delsorganisationer.

Hyvis landmanden keber korn fra udlandet,
vil dette kob blive belastet med afgift. Hvis kor-
net dyrkes pd egen mark, er der ikke direkte
afgift pa dette korn. Korndyrkningen vil dog
indirekte veere belastet med afgift pd gedning,
men man kan aldrig veere helt sikker p§, at det
hjemligt fremstillede korn har veeret belastet
med samme afgift som det importerede. Det kan
derfor vise sig sveert at 4 afgiften pd kveelstof-
overskuddet til at blive forenelig med forpligtel-
sen til ikke at indfere toldlignende afgifter.

Et andet sporgsmal er det administrative. Der
vil i givet fald skulle udferes millionvis af
beregninger for at f& den skitserede type afgift
til at fungere. Man vil muligvis kunne indrette -
afgiften mere hensigtsmaessigt end skitseret af
Enhedslisten, men en kvelstofoverskudsafgift
bliver let meget omfattende i administration.

Regeringen kan derfor ikke stette Enheds-
listens beslutningsforslag. De administrative
konsekvenser af at gennemfere forslaget vil
vaere meget belastende, og den igangvaerende
regelstyring skal have muligheder for at vise,
om den fungerer.

Jacob Buksti (S):

Da hr. Bent Hindrup Andersen tidligere her i
dag har talt om den heje grad af masochisme,
som synes at herske i dag, vil jeg under indtryk

af det fremskredne tidspunkt indskraenke mig
til at gore felgende bemeerkninger:

I Socialdemokratiet mener vi, at afgiftsinstru-
mentet kan veere et godt og hensigtsmaeessigt
middel til at opna adferdseendringer ikke
mindst pd det miljomassige omrade. Derfor har
vi bl.a. gennemfert de grenne afgifter i forhold
til husholdningerne og i forhold til erhvervene.
Men vi mener ikke, at afgifter er mélet ~deer
midlet. Derfor er det afgerende, at de virker
efter hensigten, og at de samtidig er rimelig
enkle, dels i sig selv og dels, ndr vi sammenlig-
ner med alternative muligheder for at nd de
opstillede mal.

Som det vil veere fremgaet af den tidligere
debat her i dag, har vi tillid til, at malene med
hensyn til landbrugets kveelstofforbrug og land-

brugets belastning af miljget kan nds gennem en
skeerpet indsats med en kombination af flere
forskellige instrumenter, og det indebeerer, at vi
ikke mener, at der her og nu er behov for en
afgiftslesning, der i svrigt ogsé ville veere utro-
lig sveer at operationalisere pa det eksisterende
grundlag. Og da Enhedslistens forslag synes
uigennemskueligt i dets konsekvenser og des-
uden opererer med en afgiftsmodel, der fore-
kommer unedig kompliceret at administrere,
kan Socialdemokratiet ikke stotte beslutnings-
forslaget.

Da CD’s ordferer, fru Sonja Albrink, ikke kan
veere til stede, skal jeg efter aftale med hende
meddele, at CD heller ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget.

Jens Logstrup Madsen (V):

De af Enhedslisten stillede forslag til en afgift p&
kveelstofoverskud og en CO,-afgift er ikke for-
slag, som Venstre kan stette. Vi finder, at de vil
veere alt, alt for bureaukratiske. Hvis man over-
hovedet skal operere med grenne afgifter — og
der kan da vaere omrader, hvor det kan veere
fornuftigt at have grenne afgifter — skal de veere
simple og enkle.

Men nér det er sagt, s3 felger vi da det studie-
kredsarbejde og den udviklingsproces, der fin-
der sted inden for Enhedslisten med hensyn til,
hvilke midler man kan bruge i miljepolitikken,
med stor spending.

Gitte Seeberg (KF):

Dette beslutningsforslag relaterer sig til det
beslutningsforslag, vi lige har behandlet, nemlig
B 87, og som det fremgik af ferstebehandlingen
af B 87, kunne Det Konservative Folkeparti ikke
stotte dette forslag, og det geelder ogsé det for-
slag, som vi nu har til ferstebehandling her, og
som gar ud p4, hvordan den foresldede gkologi-
ske landbrugsfond skal finansieres.

Forslaget har som bekendt det overordnede
formal via afgifter at omleegge den almindelige
landbrugsproduktion til flere ekologiske land-
brug. Afgiftsdelen bestar af to dele: en kvzelstof-
afgift og en CO,-afgift. Det Konservative Folke-
parti kan ikke stotte nogen af skatteforslagene,
men jeg vil dog alligevel tillade mig at rose
Enhedslisten for tankegangen bag forslaget om
kveelstofafgiften, nemlig den del, der vedrerer
det adferdsregulerende element.

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at grenne afgifter kun skal bruges, i det
omfang de virker adfserdsregulerende, ndr der



