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Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):
Enhedslisten foresldr, at der indferes to afgifts-
typer for kveelstofforbrug i landbruget.

Handelsgedningsafgiften beskrives som en
afgift pA handelsgedning eller kunstgedning,
hvor satsen beregnes ud fra det energiforbrug,
der har veeret nedvendigt til fremstilling af ged-
ningen, ganget med den sats, som geelder for
husholdningerne. Handelsgedningsafgiften skal
ikke alene omfatte kveelstof, men ogsd andre
gedningsstoffer med fosfor og kalium.

Kvalstofoverskudsafgiften beskrives som en

. afgift pd kveelstoftabet i landbruget, beregnet ud

" fra kveelstoftilferslen fratrukket kveelstoffrafers-
len. Kveelstoftilferslen beregnes ud fra indholdet
af kveelstof i indkebt foder, gedning — herunder
naturgedning — sdsaed og tilfersel fra luften.
Kvaelstoffraferslen beregnes ud fra kvaelstofind-
holdet i solgt kad, foder, meelk og gedning m.v.
For kveelstofoverskudsafgiften fastseettes et
afgiftsfrit minimumsforbrug, som afhenger af
bedrifttypen.

Provenuet fra handelsgedningsafgiften og
kvalstofoverskudsafgiften, der foreslds indfert
gradvis, teenkes anvendt til finansiering af en
fond, der skal give tilskud til ekologisk land-
brug.

Med hensyn til handelsgedningsafgiften er
det korrekt, som anfert af Enhedslisten, at frem-
stilling af kunstgedning ofte er meget energi-
kreevende. Det er nok vanskeligt at beregne det
nedvendige energiforbrug for hver enkelt af de
mange forskellige godningsstoffer, og variatio-
nen kan veere ganske omfattende. Men i gen-
nemsnit bruges der megen energi, ikke mindst
til fremstilling af kvelstofgedning. Enhedslisten
har selv beregnet energiforbruget som svarende
til ca. 12 pct. af det danske elforbrug eller hen
imod 4 milliarder KWh. Det er maske lidt i over-
kanten, men efter Energistyrelsens seneste
beregninger passer sterrelsesordenen nogen-
lunde. :

Ved anvendelse af husholdningernes el- -
afgiftssats vil provenuet efter Enhedslistens for~
udsetninger sdledes blive p& omkring 2 mia. kr.
arligt ved ueendret forbrug, og en afgift af denne
sterrelse vil medfere, at forbruget af kunstged-
ning vil falde mearkbart. Man kan s&ledes sige,
at den danske produktion af landbrugsvarer vil
give mindre anledning til udledning af CO, ~i
det mindste indirekte — medmindre den for-
mindskede landbrugsproduktion i Danmark

fordrsager, at landbrugsproduktionen andet-
steds ma foreges.

Det kan kraeve et storre gedningsforbrug i
andre lande, s netto.er det ikke sikkert, at ener-
giforbruget vil falde.

En afgift pd kunstgedning vil iseer veere bela-
stende for den vegetabilske produktion, mens
den animalske produktion i vid udstraekning vil
g4 fri. Provenuet fra afgiften vil blive anvendt til
omleegning til ekologisk produktion, og det vil i
praksis sige, at det vil veere landmaend med ani-
malsk produktion, der vil fa fordel af tilskudde-
ne. :

Selv om provenuet fra afgiften gives som til~
skud til landbruget, vil landbruget f& et net-
toindkomstfald. Det skyldes bade, at landmeen-

dene vil f4 et deekningsbidragstab ved brug af

mindre kunstgedning, og at ekologisk jordbrug
ofte er mindre rentabelt end almindeligt jord-
brug. En del af tilskuddene vil sdledes g til
daekning af meromkostninger ved ekologisk

jordbrug. Forslaget vil give anledning til et =
meerkbart fald i indkomsterne i landbruget, her-
under iseer for den vegetabilske produktion.

Mens en afgift pa kunstgedning kan have en
vis mening i forhold til energiforbrug og
CO,-udledninger, viser beregningerne, at en
kunstgedningsafgift alene har begraenset effekt
pé kveelstoftab fra landbruget. Det skyldes, aten
kunstgedningsafgift vil give anledning til nogle
modsatrettede miljeeffekter, herunder f.eks.
fremme af den animalske produktion og frem-
me af anvendelsen af klever og erter, der ofte er
forbundet med betydelige kveelstoftab.

Afgiften pa kveelstofoverskuddet kan veaere et
muligt ekonomisk styringsmiddel til nedbrin-
gelse af kveelstoftab i landbruget, men spergs-
malet om anvendelse af en sddan afgift er ikke
afklaret i en sddan grad, at det vil veere ansvar-
ligt at foresld en afgift i stedet for den nuveeren-
de regelstyring.

Regeringen laegger veegt pd, at man opndr
meerkbare reduktioner af kveelstofudvasknin-~
gerne fra landbruget, jeevnfer landbrugsmini-
sterens redegerelse i dag. Regeringen og et
bredt flertal i Folketinget satser p4, at man vil
kunne nd mearkbare reduktioner i kveelstofud-
vaskningerne ved anvendelse af gedningspla-
ner og -regnskaber. Der er allerede ndet visse
resultater, og resultaterne forventes at blive
endnu bedre efter de aendringer og stramninger,
der er lagt op til. Regeringen finder det ikke
hensigtsmazessigt at erstatte den nuveerende -



