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Torsdag den 21. marts 1996 (B 87)

Det er sddan, at i &r er der feerre ekologer —
vaesentlig ferre, desveerre uhyggeligt f& — der
sgger om omlaegningsstette. Nu er fristen ikke
overskredet endnu, det er den 1. april, men det
ser ud, som om vi er nede pé en fjerdedel eller
en tredjedel af det antal, der spgte statte sidste
ar, dvs. at der er en utrolig nedgang i antallet af
bonder, der ensker at omleegge til gkologisk
drift. Og det kan jeg egentlig godt forsts, for der
er en masse usikkerhedsforhold, bl.a. den gko-
nomiske fremtid: Har man forst én gang faet
stotte til omlegning, er man bundet til den
driftsform i 5 &r.

Derfor mener jeg, der er brug for, at forholde-
ne bliver lagt i nogle faste rammer, og at der
indferes nogle principper, som sikrer, at ansg-~
gerne ikke sakker bagud sammenlignet med det
eksisterende landbrug. Det er derfor, vi har ind-
fojet det,. der hedder en generel hektarstotte,
som skal sikre, at det gkologiske landbrug ikke
far en gennemsnitlig mindre hektarstotte end
det ovrige landbrug.

Med hensyn til de fremtidige stetteordmnger
er det jo klart, at i den situation, vi har nu, hvor
der bl.a. har veret to ret gode tv-udsendelser
om landbrugets stotteforhold, virker det under-
ligt, at man pludselig indferer en hektarstotte til
det gkologiske jordbrug. Men det er faktisk ikke
s&dan, at denne hektarstotte bygger pa en stats-
lig stotte. Det er vores opfattelse, at landbruget
selv skal betale omstillingen, og det er det, der
ligger i forslaget. Uanset hvad der i ovrigt sker
med stetteordningerne, er der brug for en
omstilling, og vi mener, den skal finansieres
direkte af landbruget selv, ikke ved stette, og
det er det, der ligger i, at fonden far sine penge
fra afgifter pd landbruget. Samtidig mener vi
selviolgelig ogsd, at en veesentlig del af omleeg-
ningen skal betales af forbrugerne, i og med at
man betaler den reelle pris for fedevarerne.

Det er pd den méde, forslaget er skruet sam-
men, sa ndr Venstre og De Konservative siger,
det er forkert at indfere nye hektarstetteordnin-
ger til landbruget, er det ikke rigtigt. Sddan er
det ikke skruet sammen. De to forslag skulle
méske have veeret behandlet i en anden reekke-
folge eller under ét — det kan godt veere — men
ideen er, at man fr afgifterne ind, og sa er det
ikke vennerne, man deler dem ud til. Det bliver
ikke pd den made, hr. Christian Mejdahl fra
Venstre sagde, nemlig at Enhedslisten opkreeve-
de afgifterne og delte dem ud til vennerne. Her
kan jeg ogsa sige, at det er mit indtryk, at langt
hovedparten af de skologiske producenter, vi
har i dag, er medlemmer af hr. Christian

Mejdahls eget parti eller stotter det og stemmer
pé det. Det er ikke Enhedslistens medlemmer, sd
jeg synes, det er en underlig holdning med hen-
syn til, hvem der er venner. Men det er klart, at i
denne situation vil de temmelig sikkert veere
vaesentlig gladere for stetten fra Enhedslisten
end fra partlet Venstre.

Og sd synes jeg, det er et udmaerket 31gnal fra
Det Konservative Folkeparti, at vi skal se pa
omlegningsstetten. Det er klart, at i denne for-
bindelse skal vi selvfelgelig ogsa se pa, om
omlegningstiden skal veere 2 r eller 1 &r. Der er
mange penge at hente ved at gé ned til 1 &r, men
det er ogsé vigtigt at se pd, om den made, stet-
ten aftrappes pa i ejeblikket, kan veere anled-
ning til, at der er for fa landmaeend, der vil leegge
driften om. Men jeg tager det som et positivt til-
sagn til udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Landbrugs- og Fiskeriudvalget.-
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 88: '
Forslag til folketingsbeslutning om afgift pa
kvalstofoverskud og CO,-afgift pa salg af
kunstgedning.

Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fL

(Fremsat 8/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.



