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Torsdag den 21. marts 1996 (B 89 og 90)

"S& kan jeg ogsé sige, at sidste gang navnte
jeg, at det ogsé neermest burde forbydes for pri-
vate borgere — og det kan jeg se, at hr. Peter
Christensen har taget til sig som Socialdemokra-
tiets politik — fordi private haveejere har jo
meget med, at de tror, det er landmaendene, der
forurener grundvandet. Det er faktisk ikke til-
feeldet. De har allesammen vaeret pd kursus og
sprejter kun med de maengder, som planterne
~ kan optage.

I beslutningsforslag nr. B 90 er er tre punkter.
Punkt 1 er indfarelse af et belastningsindeks for
bekampelsesmidler. Jeg ma sige, at vi er da
positive, hvis det teknisk kan lade sig gore; men
jeg fik ogsa leest Landsbladet den 15. marts, og
dér skriver Statens Planteavlsforseg jo, at et
pesticidindeks ingen mening har. Det har for-

-slagsstillerne jo nok ogsa set. Jeg skal ikke kom-
me ind pd de enkelte faktorer, men sagkundska-
ben siger alts3, at det ikke er nemt at lave sddan

et indeks. Hvis det kan lade sig gere,.s8 er vi

positive.

Punkt 2 er den med oget vejledning; den er vi
selvielgelig ogs& positive overfor.

Og punkt 3 er mere forskning. Vi mener nu
egentlig, at dem, der laver pesticider og seede-
korn osv., forsker nok. Og ndr der s4 star, at vi
skal forske mere i resistente planter, s er jeg lidt
bekymret, fordi vi skulle jo nedig g4 fra den ene
greft og over i den anden greft.

54 stér der noget om forseg om alternativer til
traditionelle bekeempelsesmidler. Ja, det beho-
ver vi ikke meget forsgg med, for alternativet til
pesticider er stadig vaek en hakke, en skovl og s3

_naeverne. 53 det behaves der ikke megen forsk-
ning i, det er egentlig bare at gé i gang.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er jo et genbrugsforslag, men det kan der
vaere meget god mening i, for det er jo ikke sik-
kert, at man kan f3 sine ting igennem, og deter
ogsé vigtigt at f4 rejst tingene og f4 rejst debat-
ten, og det kan man jo godt gere ud fra sddan
nogle. Det skal jeg ikke klandre nogen som helst
for. Det synes jeg er udmaerket.

Det, jeg s& kan sige, er: Hvad er der sket siden

sidst? Dér er jeg faktisk enig med forslagsstiller-
ne i, at der ikke er sket forfaerdelig meget, tveert-
imod. Vi har lige faet rapporter om, at pesticid-
forbruget i 1995 er steget 20 pct. i forhold til
1994, sd de indgreb, der har veeret, kan man ikke
sige, har hjulpet endnu i hvert fald. S& kan man
leegge i det, at det er pesticidafgiften, der har
medfert noget hamstring, og vejrlig og alle de

andre ting; men jeg tror ogsa p4, at der ikke er
sket nogen afgerende omleaegning i brugen af
pesticider.

Samtidig har neesten hver dag og i hvert fald
hver uge sin pesticidhistorie om brende, der
lukkes, fordi der-er fundet pesticider i vandet,
og overraskende fund af pesticider i grundvand,
som ikke er mdlt for. Og det er f.eks. pesticider,
som man har malt for i udlandet, men som man
ikke maler for herhjemme, fordi man ikke reg-
ner dem for sarlig risikable for grundvandet.
Nu har man malt, at de gar lige s& godti grund-
vandet som alt muligt andet.

Det gér ogsa op for flere og flere, at den reg-
ning, vi stdr over for med et pesticidforurenet
grundvand, bliver utrolig stor. Det bliver en
regning, ndr det er gennemfert overalt, pa i
neerheden af de ca. 5 mia. kr., og det vil sige, det
er stort set det samme, som det koster at omlaeg-
ge dansk landbrug til pesticidfrit landbrug, s&
der er rigelig brug for at gere noget.

Jeg er ogsa enig i, at i den sammenheeng er
det fuldsteendig grotesk, at man sprejter pa
belagte arealer. Det bor ikke veere tilladt. Jeg er
ogsé enig med forslagsstillerne i, at der ikke

-engang er de basale forhold til stede i form af ilt,

der ger, at der kan hdbes pa en nedbrydning af
produkterne. Derfor mener jeg, det er rigtigt
nok at pege pa det som et af de omrader, man
skulle tage fat i.

Jeg synes bare, at det begreb, at man kun skal
anvende de for miljget mest skdnsomme
bekampelsesmidler, jo nok er en fordrejning.
Lige bagefter skal vi diskutere et belastningsin-
deks. Der er ikke tvivl om, at gift belaster milje-
et, ogsd den mest skdnsomme.

Det, det drejer sig om for mig at se, er,at de
alle skal veek, fordi det er umuligt at administre-
re. Jeg synes, at vi nu skulle tage os sammen og
prove at se, om vi kunne f4 et flertal i udvalget
for en beretning, som gr p4, at nu er det slut
med at bruge bekaempelses- og sprejtemidler pa
befeestede arealer. Det synes jeg ville veere et
godt resultat af beslutningsforslag nr. B 89,

Nér det drejer sig om beslutningsforslag nr.
B 90, s& md jeg sige, at her er jeg ikke serlig
begejstret, som jeg heller ikke var tidligere. Jeg
mener, det er ulogisk at tale om et belastnings-
indeks ~ ogsa et totalt belastningsindeks — for
det er jo det samme som at sige, at der er nogle
midler; der er utilladeligt giftige, og s4 ber man
omgaende forbyde dem, altsd de veerste, i stedet
for at preve at fa folk til at lade vaere med at
bruge dem. Jeg mener, det er ulogisk, og det er



