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nes egen resistens. Her kan den genteknologiske
forskning virkelig bidrage til fremskridt.

Det skal veere mit hdb, at vi med dette beslut--
ningsforslag virkelig fir sat skub i indferelsen af
belastningsindeks, og at regeringen ogsd ser
muilighederne i zget forskning.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Niels J. Lang-
kilde, ikke har mulighed for at veere til stede,
skal jeg pd hans vegne holde ordferertalen.

Jeg vil starte med beslutningsforslag nr. B 89:
Forslaget er, som det ogsd er fremgéet, en gen-~
fremszettelse. Vi genfremseetter det, fordi forsla-
get kan veere et vigtigt bidrag til at beskytte
vores udsatte grundvand, og fordi vi ikke blev
feerdig med behandlingen i den seneste samling.

Produktionsmaessigt er der meget begraenset
behov for at anvende de krassere midler pd
befeestede arealer, jernbaneterreener, sports-
pladser og stier. Vi synes, at bekeempelsesmid-
ler, der skal anvendes her, skal veere de mest
skdnsomme for miljeet, hvis der overhovedet.
skal anvendes sddanne midler.

Det er gleedeligt at se, at mange kommuner og
amter allerede har fulgt de ideer, som ligger i
dette beslutningsforslag, ved dramatisk at stop-
pe for brugen af pesticider eller for enkeltes
vedkommende totalt ophere med brugen af
bekempelsesmidler p& de ubevoksede arealer.
Gid regeringen kunne bevaeges til at felge grees-
redderne i denne sag. Men miljemaessigt er pro-
filen desveerre ikke altid lige hej.

Siden vi ferst fremsatte forslaget, har en reek-
ke fodboldspillere indeedt segt at overbevise
mig om, at vores landshold ikke kan spille pa
graes med meelkebetter, bellis og tusindfryd. Da
_jeg kan forstd, at det er et problem af national
betydning, synes jeg, at man skal heefte sig ved,
at forslaget netop ikke indebeerer et 100 pct.~
stop for brug af bekempelsesmidler.

Ministeren var ved den seneste debat afvisen-
de, fordi det ville betyde, at man skulle revurde-
re de allerede godkendte bekaempelsesmidler.
Det kommer ministerens medarbejdere til i alle
tilfeelde, for der er ingen grund til at tro, at den
proces vil stoppe.

Ligesom B 89 er beslutrungsforslag B 90 en
genfremseettelse. Vi genfremsaetter det, fordi vi
hdber pd at f3 det gennemfert i denne samling
pé trods af den modstand, forslaget hidtil har
medt.

Igen er udviklingen gdet i den retning, som
Venstre og Det Konservative Folkeparti forud-

sagde. Ikke mindre end 92 pct. af landmeendene
er interesseret i at f& et belastningsindeks.
PC-Planteveern, der blev beskrevet grundigt i
Landsbladet, er i fuld gang med at indfere milje
som et aspekt for de mange landmeend, der har
adgang til PC-Planteveern, og nir man kan tum-
le de mange forskellige indekser, er der helt sik-
kert en stadig sterre hjeelp at hente. Der er imid-
lertid stadig en raekke benyttere af beskyttelses-
midler, som med stor fordel kunne bruge flere
og mere overskuelige indeks. Har man ikke
adgang til PC-Planteveern, skal man ikke vaere
heit fortabt. Her kunne grundig vejledning bl.a.
i form af et indeks vare en stor hjelp.

Det er pudsigt, at de partier, der ensker alle
mulige miljo~ og ekologimeerker, ikke kan veere
med til en bedre meerkning pa dette punkt. Nar
man kender de problemer, der er med at dekla-
rere gkologisk tej, burde det vaere en smal sag at
lave et indeks, som Det Konservative Folkeparti
og Venstre foreslar.

Lavrigt er det som neevnt i bemeerkningerne
meget vigtigt, at vi til stadighed fremmer bru-
gen af mere miljgvenlig sprejteteknologi.

Anni Svanholt (SF):

Det er jo en genbrugsomgang, vi skal i gang
med her med beslutningsforslagene nr. B 89,
B 90 og B 91. Jeg har felgende bemzerkninger:

Det rene grundvand er jo sterkt truet. De
allernyeste analyser fra Danmarks Geologiske
Undersegelser siger, at der nu er fundet endnu
flere sprejtegifte i grundvandet. Jo flere sprejte-
gifte der er blevet analyseret for, jo flere sprojte-
gifte er der fundet i grundvandet. Det er en
uhyggelig udvikling.

I SF har vi den holdning, at den bedste og
eneste garanti mod yderligere forringelse af
grundvandet er at fjerne forureningskilderne, og
det vil sige, at der ikke anvendes sprejtegift pa
landbrugsjorden, i skovbruget og pé andre are-
aler. SF’s overordnede mal er derfor, at dansk
landbrug omstilles, s& der ikke leengere er behov
for brug af sprejtegifte overhovedet, og det vil
sige, at sprejtegifte skal afvikles.

Men det vil hverken Venstre eller De Konser-~
vative. De ensker ikke for alvor at tage fat ved
ondets rod. Dette forslag er helt utilstreekkeligt
og tjener vel neermest kun til afledemanevrer.
Nér det kommer til stykket, vil Venstre og De

Konservative ikke gore noget reelt for at sikre

rent grundvand i fremtiden.
Sidste ar brugte Milje- og Planlegnings-
udvalget megen tid pa at nd frem til en feelles



