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finder altsd allerede en sddan forskning sted, og
der foregar lebende en prioritering af forsk-

ningsindsatsen efter de aktuelle forskningsbe-
_ hov. Regeringen finder sddan set ikke, at der for

neerveerende er behov for at justere den priorite- -

ring.

Som det fremgar af min besvarelse, er der
allerede iveaerksat en lang reekke initiativer ved-
rerende uddannelse, rddgivning og forskning.
Elementerne i beslutningsforslaget er siledes
allerede meget heijt prioriteret af regeringen.

Peter Christensen (S):

Beslutningsforslag nr. B 89 er en genfremsaettel-
se af beslutningsforslag nr. B 105 fra folketings-
dret 1994-95.

Jeg gér meget ind for genbrug, men V og K
har dbenbart misforstdet genbrugstanken. Jeg
tror ikke, et besluiningsforslag er det, folk har i
tankerne, ndr de teenker pd genbrug. Dér kan
man sige at V og K er pd forkant.

Jeg ville have forstelse for, at V og K gen-
fremseetter forslaget, hvis der intet er sket pa
omradet, men det er jo ikke tilfaeldet.

Der bliver i bemeerkningerne til beslutnings-
forslag nr. B 89 korrekt gjort opmeerksom p4, at
ubevoksede arealers evne til at nedbryde pesti-
cidrester er meget ringe, og at der pd disse are-
aler skal bruges de mest skdnsomme midler for
at beskytte grundvandet.

Til V og K’s orientering kan jeg oplyse, at der
ved godkendelse af sprejtemidler vil blive taget
hensyn til denne risiko, og at de sprojtemidler,
der udger en uacceptabel risiko, vil blive for-
budt. Det mener jeg kom tydeligt frem, da vi
dreftede forbudsproceduren her i Folketinget.

Det vil dog vare en glimrende idé, at de per-

. soner eller myndigheder, der bruger disse farli-
ge bekeempelsesmidler, allerede nu stopper
brugen. Det er der heldigvis ogsd mange der har
gjort. Uanset hvilket bekeempelsesmiddel der
bliver brugt, vil det altid pavirke miljeet i nega-
tiv retning. Den sterste miljogevinst er, at man
helt undlader at bruge sprejtegifte.

For mig er det ubegribeligt, at mennesker, der
bekymrer sig voldsomt om rent drikkevand,
med den anden hdnd sprejter gift ud i deres
egen have, og jeg vil gerne fra denne talerstol
opfordre folk til at stoppe for al brug af sprejte-
gifte i danske haver. Problemet er kun det, at det
er der f4, der vil f4 at vide, da det, der bliver sagt
her fra denne talerstol, plejer at véere en velbe-
varet hemmelighed for den brede befolkning.

Socialdemokratiet kan konstatere, at det, for-
slagsstillerne opfordrer regeringen til, er imede-
kommet.

Beslutningsforslag nr. B 90 er ogsd en gen-
fremszettelse, nemlig af beslutningsforslag nr.
B 106 fra folketingsdret 1994-95, altsd atter et
genbrugsforslag.

Da vi behandlede beslutningsforslag nr.

B 106, sagde jeg, at det var en glimrende idé,
hvis vi kunne f3 et belastningsindeks, s radgi-
vere og brugere kunne bruge det middel, der
skader miljget mindst. Det eneste problem var
bare, at det ikke kunne lade sig gere. Grunden
er, at sprejtemidlers giftighed og virkning eér
meget forskellig, alt efter i hvilken sammen-
heng de bliver brugt.

Er det giftigheden over for regnorme, bier,
fisk og fugle, eller hvor hurtigt giften nar ned til
grundvandet, eller nedbrydningstiden, vi taler
om? Alt afheengigt af svarene vil man opdage, at
det sprejtemiddel, som man tror er mindst gif-
tigt over for dyr og fisk, er det middel, der hur-
tigst ndr grundvandet. Derfor er et totalindeks
umiddelbart umuligt, men et delindeks, mener
jeg &bner nogle perspektiver.

Et delindeks tror jeg vil kunne benyttes med
held, ndr der tages hensyn til, hvor der skal
sprejtes, og hvor meget der skal sprojtes, s& man
f.eks. ikke bruger et sprejtemiddel, der er meget
giftigt over for fisk neer et vandleb. Et delindeks
ville veere meget nyttigt i et vejledningsprogram
i PC-Planteveern, som er et edb-program udar-
bejdet til brug for rédgiverlandmaend.

Lad mig anholde udtrykket miljovenlige mid-
ler, som det fremgar af forslagets bemeerknin-
ger. Der findes ingen miljevenlige bekaempel-
sesmidler; der er kun mere eller mindre giftige
bekeempelsesmidler. ‘

Angdende forslaget om en pget og forbedret
vejledning om anvendelse og korrekt brug af
bekeempelsesmidler kan jeg svare: Ja, selvfolge-
lig. Det er det, der sker hver dag, og det skal vi
selvfelgelig blive ved med.

Med hensyn til det tredje punkt, om iveerk-
seettelse af aget forskning i og udvikling af resi- .
stente planter og alternativer. til traditionelle
bekaempelsesmidler, kan jeg sige, at jeg vil rose
V og K meget for deres synspunkt om, at det
bedste ville veere helt at undgd anvendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Det er dejligt at veere enig med V og K pa det-
te omrade. V og K var meget negative med hen-
syn til pesticidafgiften, s& det ma da vere dej-
ligt, at viikraft af denne afgift nu er i stand til at



