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vedtages, desveerre, og at regeringen har faet sin
dagsorden eller kan f4 sin dagsorden vedtaget,
nér loftet om det er faldet fra SF og Enheds-
listen.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg forstar udmeerket, at den socialdemokratiske
ordferer har lidt problemer i den her sag, for det
forholder sig jo nejagtig, som ogsé jeg sagde i
mit ordfererindleeg, og som hr. Christian Mej-
dahl nu har sagt, at vi har fiet det til orientering,
og det er jo egentlig utroligt, at man behandler
forligspartier pd den made.

Hr. Erling Christensen sperger si, om man
kan gennemfere det med geldende lovgivning,
Ja, det tror jeg godt man kan, men det ville ikke
vere normalt, at man ger det uden om de parti-
er, som har veeret sammen om at lave beretnin-
gen i Beeredygtighedsudvalget.

Men jeg kan forstd, der er indfert en hel ny
regel her, Nu har man besluttet, at landbrugs-
politikken skal feres til venstre i salen; det er jo
det, man ger pd dette vigtige omréde. Det
beklager jeg meget, og nu har jeg spurgt et par
gange eller tre, om vi dog ikke kunne f& en for-
klaring p4, hvad ferste pind betyder: »indsneev-
re landmandens adgang til at fastleegge det for-

ventede udbytteniveau«. Nar man har taget
- sidan et drastisk skridt, s m& man jo ogs4 have
teenkt over, hvorledes det kan geres. Og jeg
synes alligevel, ndr vi har denne her lange
debat, at man skulle tage og bruge i hvert fald
lidt af tiden til at forklare det her.

Jeg er sikker pd, der sidder mange landmeend
ude omkring, der gerne vil have at vide: Hvad
betyder det? Det ma man vel ogsd have diskute-
ret med SF og Enhedslisten, og ndr de har sagt ja
til den, sd ma de jo ogsa have haft forstelse for,
hvordan det skal ske. Og hvis hr. Erling Chri~
stensen ikke kan gere det, s& kunne det veere,
enten hr. Steen Gade eller hr. Bent Hindrup
Andersen ville komme op og forklare, hvordan
det skal geres. Eller skal det forblive en hemme-
lighed og komme som en tyv om natten pa et
eller andet tidspunkt?

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S): :

Nar jeg tog ordet for for en kort bemaerkmng, sé&
var det netop for at konstatere, at der ikke var
indfert en ny regel, men at jeg var bange for, at
der indferes nye regler. For det var rigtigt, det
hr. Christian Mejdahl sagde, at samtidig med at

dagsordenen blev sendt il SF og Enhedslisten,
sa blev den overbragt til hr. Mejdahl, og samti-
dig blev den ogsd sendt til De Konservatives
landbrugs- og fiskeripolitiske ordferer. I tirs-
dags fik jeg konstateret, at den ikke var glet
videre, og sporenstregs fik De Konservahves

ordferer dagsordenen.

Hvis man skal blive i danseskolesproget, sd
kan man sige, at der var blevet inklineret. Men
da oplevede jeg ogsd i mine unge dage, at der
blev meldt optaget, og det str jo ogsa pa nogle
dere somme tider, nr man ikke kan komme ind
eller man ikke vil forhandle. S& derfor er det
bare, at jeg vil konstatere, at ndr jeg inklinerede
for Venstre og De Konservative ved at overbrin-

‘ge Venstre dagsordenen, s ville jeg bare forsig-

tigt sige, sd havde det veeret fint at f3 en tilbage-
melding. Der er ikke indfert nye regler.

Det, jeg vil sige her, er, at jeg vil da ilke afvise
~det kan jeg jo af gode grunde ikke gore nu — at
nogle af de synspunkter, som Venstre havde om
det her, ville have kunnet komme med i en

~ dagsorden, men da det ikke er provet, s& er det

kun et akademisk spergsmal.

Med hensyn til det arbejde, vi har inde i Fol~
ketinget, synes jeg, at det er vaesentligt at fast-
holde &benhed omkring det politiske arbejde, at
vilader dagsordenen forlebe, som det er gjort,
og at vi fortseetter med det, men at det ville have
veeret praktisk at f4 en meddelelse tilbage.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Nar man laver en dagsorden, er det normalt, at
man sammenkalder ordfererne, og at man sid-
der rundt omkring et bord og diskuterer, hvad
der skal sté i den dagsorden. Det er fuldsteendig
korrekt, at jeg fik en dagsorden af hr. Erling
Christensen, og der stod sidste og endelige
udkast pd den eller noget i den retning. Det vil
sige, at det er en dagsorden, der er forhandlet
med SF og Enhedslisten.

Jeg vil ogsa gerne sige, at da havde man truf-
fet den beslutning, der var et flertal pa plads. Jeg
kunne jo bl.a. se, de ekologiske svin var kommet
ind, og sd er man jo klar over, at hr. Bent Hind-
rup Andersen er pa plads i den sag. S& var der jo
ikke noget at forhandle om. Flertallet var p
plads.

54 har vi senere dlskuteret om vi skulle fore-
sl& en dagsorden eller ej. Dér ma jeg indremme,
at vi, da vi var feerdige, forsegte at £ fati den
socialdemokratiske ordferer og aflevere et
eksemplar af den. Og det er rigtigt, at den har vi



