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Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

Det er meget veesentligt, at hensynet til vand-
miljeet bliver indarbejdet i EU’s feelles land-
brugspolitik. For det forste er det kun i faelles-
skab, vi kan sikre et bedre miljg, og for det andet
skal vi sikre dansk landbrug ikke alene rimelige,
men gode konkurrencevilkar i Feellesmarkedet,
da landmanden ellers ikke vil have skonomisk
mulighed for et beeredygtigt landbrug eller for
at investere i flere miljgmeessige hensyn.

Begrebet beeredygtig er efter Riokonferencen
blevet et modeord, som alt for ofte opfattes ale-
ne som gkologisk bzeredygtighed. Det ma ikke
glemmes, at begrebet baeredygtighed er lige s&
teet knyttet til ekonomien. Hvis landbruget skal
veere beeredygtigt, ma der skabes basis for en
indtjening, som gor det rentabelt at veere land-
mand. Bliver landbruget palagt alt for mange
udgifter, eller bliver landbruget palagt ind-
skreenkninger i muligheden for at tjene penge,
vil chancerne for et baeredygtigt dansk landbrug
blive mindre. }

CD vil gerne vaere med til at arbejde for en
opfyldelse af vandmiljgplanen og den bedst
mulige beskyttelse af grundvandet, og vi mener,
at det skal ske i teet samarbejde med landbruget,
et samarbejde, hvor vi er enige om fremgangs-
maden.

Der er stillet fire dagsordensforslag. CD stem-
mer for den dagsorden, regeringspartierne har
foresldet, men jeg synes nok, det er meget bekla-
geligt, at Folketinget ikke har veeret i stand til at
forhandle sig til rette om en fzlles formulering,
der kunne samle et bredt flertal pa sa vigtigt et
omréde.

(Kort bemgzerkning).

Erling Christensen (S):

For ikke at tage en anden runde vil jeg godt her
som afslutning nu konstatere, at jeg intet svar
har fdet fra hr. Christian Mejdahl pd, om dags-
ordensteksten ikke kan gennemferes pad det
foreliggende grundlag, altsd gennem ministe-
rens bemyndigelser.

Sa vil jeg ogsd sperge hr. Mejdahl, om han
ikke har en fornemmelse af, hvad EU’s N-direk-
tiv betyder for landbruget, bare sddan en lille
fornemmelse. Derfor kunne det ogsa vere inter-
essant at f4 et svar — eller en fornemmelse — fra
hr. Mejdahl pa, om ikke regeringens dagsordens
indhold ville lette vejen til imedekominelsen af
EU’s nitratdirektiv, som VK-regeringen den-
gang forhandlede pd plads.

Til slut vil jeg godt sige for at undgd myter:
Hr. Mejdahl var inde p4, at der ikke var blevet

forhandlet. Hr. Mejdahl bekraeftede her fra
talerstolen at have modtaget et udkast til rege-
ringens dagsorden sidste onsdag. Jeg leverede
dagsordenen pd hr. Mejdahis kontor. Derefter
var det neaste, jeg herte tirsdag eftermiddag fra
den konservative ordferer, at der intet dags-
ordensforslag ville komme fra Venstre og De
Konservative. Men hvad skete der s8? I aftes
matte en anden partifeelle pr. telefon kl. 18 for-
teelle mig pa Fyn, at Venstre og De Konservative
ville stille et dagsordensforslag.

Hvad var der i vejen for, at hr. Mejdahl efter
modtagelsen af mit udkast sidste onsdag havde
henvendt sig til mig, hvis der var et enske fra
Venstres side om at forhandle? Var det for her i
dag at kunne sta og ikke vedkende sig den mal-
seetning, som Venstre sagde at man ville?

(Kort bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Nu er jeg da ked af at skulle sige om den social-
demokratiske ordferers indleeg her, at det er et
surt opsted, men det er det ~ sddan lyder det i
hvert fald i mine erer.

Hr. Erling Christensen efterlyste et svar pé
spergsmalet om, hvorvidt det, der stod i dags-
ordenen, kan gennemferes med den geeldende
lovgivning. Det svar har jeg givet: Folketinget
kan gennemfere, hvad Folketinget vil, og det
ger man sa. ,

Til spergsmalet om, at der ikke har veeret for-
handlet. Jeg kan bekrefte haendelsesforlebet, da
vi nu skal til at gé i detaljer, og at jeg sidste ons-
dag blev praesenteret for den dagsorden, som nu
om lidt bliver vedtaget. Bemeerkningen forrige
onsdag var, at den var sendt til Enhedslisten og
SF med anmodning om, at de ville tilslutte sig.
De skulle melde tilbage torsdag, og det gjorde
de sé vidt mig bekendt. Vi fik intet tilbud om at
komme med.

Det er ogsé rigtigt, at pd det tidspunkt havde
vi ikke planer om at lave en dagsorden, og nér
hr. Henning Grove har bekreeftet det i tirsdags,
58 var det fortsat rigtigt. Men da vi sad og forbe-
redte os til ordferertalen her, blev vi enige om,
vi fire partier, at vi kunne lettere preecisere nog-
le synspunkter ved at nedfaelde dem i en dags-
orden. Og at det sa ferst skete i gar, behover
regeringspartierne nu ikke have sa store proble-
mer med, det er jo géet reglementeret til det -
hele, og det, jeg har bekreeftet her, er rigtigt, sa
lad os nu ikke g op i limningen over det.

Kendsgerningen er, at vi har preeciseret nogle
ting i en dagsorden, som ganske vist ikke kan



