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Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

hedsudvalgets principper, og derfor hedder det

ikke en gedningsafgift eller kunstgedningsafgift
hos os, men en overforbrugsafgift.

Det, som jeg synes man skal overveje rent
sagligt, er jo, ati dag far landmeendene beder pd
et usikkert grundlag. Hvis man i stedet lavede
en fast kvote pd et sikkert grundlag, s& havde
man ogsd en helt anden slags sikkerhed som
landmand. Man havde styr pé sin skonomi, og
man ville have sikkerhed for, at man miljemaes-
sigt var pd den rette side, hvis man holdt sig i
underkanten af kvoten. S fik man aldrig ~
aldrig, understreger jeg —~ en overforbrugsafgift.
Dette er invitationen fra os til at sige, at der
aldrig kommer en afgift, hvis man retter sig ind
efter den kvote, som er lavet.

M4 jeg godt sige til hr. Jens Kirk, at det altsa
lyder, som om hr. Jens Kirk er imod nitratdirek-
tivet, hvis jeg sddan herer efter, og jeg troede,
- hr. Jens Kirk var for nitratdirektivet. Hvis hr.
Jens Kirk mener, vi har brug for at seette os ned
og snakke meget mere.om, hvordan vi lever op
til nitratdirektivet, sa er jeg enig, men s& kom-
mer min pointe til sidst: Det, der trods alt kan
blive vedtaget i dag med regeringens dags-
orden, gor da, at vi er ved at forberede os pa
nitratdirektivet, at vi stiller landmeendene i en
lidt bedre situation, fordi det ikke kommer som
en tyv om natten, men er noget, vi stille begyn~
der at forberede os pa.

Efter vores mening betyder det ogsa, at vi
skal kigge p4 landbrugslov, forkebsret til land-
meend, der har brug for jord osv. Men det her er
da et skridt p& vejen for at forberede sig til
nitratdirektivet, og ikke noget der gdr den
anden vej.

~Vibeke Peschardt (RV):
I Det Radikale Venstre har vi med en vis speaen-
ding set frem til redegerelsen om husdyrged-
ning og udviklingen i landbrugets kvaelstofhus-
holdning - eller sagt med andre ord: Hvad ville
evalueringen af gedningsregnskaberne vise? Vi
har mange aktier i og forventninger til, at male-
ne, der blev sat op i vandmiljeplanen fra 1987,
holdes.

Beslutningen om at indfere gedmngsregnska—
ber har vi arbejdet aktivt med, fordi vi var og er
af den mening, at vi her stdr med et veesentligt
redskab til at nd mélene i vandmiljeplanen. Der-
for er der grund til en vis meget behersket opti-
misme pa miljeets vegne, selv om man bestemt
ikke kan sige, at malopfyldelsen hgger lige om
hjernet.

Men vi mener, man kan sl fast, at gednings-
regnskaberne har haft en god virkning. Det kan
man godt tillade sig at sige, ndr 79 pct. af de
gennemgéede indsendte planer og regnskaber
viser, at langt de fleste landbrugere har udevet
det rigtige sken.

Men der er stadig veek problemer ogsé med
de 79 pct. Samlet set lever landbruget ikke op til
den overordnede mélsatning, og det mener vi
fortsat at landbruget skal, ogsé selv om dele af
landbruget mener, at vandmiljeplanens krav om
halveret kvelstofudledning er politisk fastsat.

Men det er bemeerkelsesveerdigt, at udnyttel-
sen af husdyrgedning pa de ekologiske brug —
eller rettere, det er det faktisk ikke — er oppe pé
83 pct.,, mens det mere traditionelle landbrug
hejst har en gennemsnitlig udnyttelse pa 45 pct.
Det ma der strammes op pa.

Hertil kommer sd, at der herudover overge-
des massivt af de 21 pct. af landbrugerne, og det
er ikke acceptabelt, og hvad kan man si gere
ved det? Hvorfor ikke indfere en afgift enten
generelt eller pd overforbrug? Og nu kommer s
en del af mit svar til hr. Steen Gade.

Det Radikale Venstre har sammen med de
ovrige regeringspartier besluttet sig for ikke at
veelge afgiftsinstrumentet, uden at vi derfor har
afskdret os fra at foresla det pa et senere tids-
punkt. Der har veeret teenkt pé, pd hvilke mader
man eventuelt kunne indrette sddan nogle afgif-
ter, uden at de kom til at ramme skaevt, og det
har vist sig endog meget sveert at finde brugbare
modeller.

Jeg er bekendt med, at man i Skatteministeriet

bla. har regnet pd, hvordan man kunne lave

modellerne, og hvordan man kunne tilbagefere
provenuet til landbruget. Indtil dette gjeblik har
man ikke kunnet finde de modeller, og det er
maske en af grundene til, at de ikke er lagt pa
bordet.

Vi finder det derfor pd nuvaerende tidspunkt
rigtigst at optimere og yderligere indkere ged-
ningsregnskaberne, sddan at landbruget selv
aktivt kan medvirke til og rette opmeerksomhe-
den imod en beeredygtig kveelstofhusholdning,
Landbruget har selv maglen til losningen af pro-
blemet.

I optimeringskravene ligger bl.a., som det
fremgér af dagsordensforslaget, at der vil blive
fastlagt indsneevrede krav i adgangen til at fast-
leegge udbytteniveauer, at der vil blive stillet
skeerpede krav om bedre udnyttelse af husdyr-
godning, i takt med hvad der er teknisk muligt,
at kveelstofmengden i husdyrgedning opgeres
pé basis af normtal osv.



