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Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

ne reduceres, ogsd bestraber os pa at senke
omkostningerne for landbrugserhvervet.

(Kort bemzrkning).

Steen Gade (SF):

Jeg er da glad for det forste svar, for sa diskute-

rer vi alligevel pa samme boldgade. Vi skal altsa

fastholde malseetningen fra Beeredygtighedsud-

valget; vi skal bare ikke leve op til det, der stér i
den, om, at vi skal ga videre i udnyttelsespro-

center. Det forstdr jeg sd er Venstres melding.

Sa lige om dagsordenen: Jeg blev nu ikke
overbevist om, at min opsummering ikke var
ganske rigtig.

Hvad stdr der? Der stdr nogle ting om noget,
der sker rundti verden. Det er jeg faktisk enig

med Venstre i. Lad os bruge kraefter pa at kigge
noget mere pa det. Det handler jo om, hvordan
den fremtidige landbrugspolitik skal se ud. Lad
os gore det, men det er bare ikke det, vi snakker
om i dag. Det er ikke det, vi skal snakke om i
dag.

Det andet drejer sig om at seenke erhvervets
omkostninger; det har i hvert fald intet med
milje at gere. Og om at forenkle landbrugets
administrative regelseet. Ja, hvis det er regelszet-
tet, der har med milje at gere, si er det alts&
noget, som ikke er groet i de nuveerende rege-

- ringspartiers have i forste raekke —jo, maske i en
enkelt af dem, Det Radikale Venstres. Men ellers
er det noget, Venstre og De Konservative har
ansvaret for. De ridefogeder, som hr. Christian
Mejdahl talte om, er sddan set ikke nogen, som
f.eks. SF har talt for i alle drene. Hele den der
regelstyring omkring miljeet er faktisk noget,
som V og K har indfert.

Nu har vi modereret os og konstateret, at det

-er det spor, som V og K satte den pd, og sd er det
det spor, vi ma arbejde videre pd, og s& synes
jeg faktisk, at Venstre og De Konservative skulle
moderere sig lidt her i stedet for at hidse land-
mendene op i en situation, hvor landmeendene
jo er fornuftige og diskuterer det her pé en helt
anden mdde end tidligere. ‘

Jeg synes, den stemning, som den her debat
starter i, overhovedet ikke ligner den, som er i
forsamlingshusene. Nér jeg kommer med det
budskab, som jeg kommer med, og som jeg ogsa
kommer med i dag, sd er det jo ikke sddan, at’
landmeendene ger det samme som for ti ar
siden, hvor dé sagde, at det ville de overhovedet
ikke snakke om. Det er de jo helt villige til at
snakke om nu. Nej, svigtet ligger herinde, hvor
man ikke ter tage det politiske ansvar og vedta-
ge det nedvendige herinde.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er med en vis forundring, at man herer
Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahls tone-
leje i ordferertalen, altsd den klare afstandtagen
fra nogle mulige fremskridt pa alle ledder bade i
eksisterende forhold og i fremtidige.

Det far mig til at stille det spergsmal til hr.
Christian Mejdahl, om ikke det er sddan, at Ven-
stre er enig i, at der er for meget elastik i udbyt-
tefastseettelsen, nar vi udarbejder vores god-
ningsplaner. Er Venstre ikke enig i, at der er for
mange hdndtag at skrue pa? Det giver for usik-
ker og for uigennemskueligt et billede bade for
landmanden og for - var det ridefogeder, Ven-
stre kaldte dem? — Plantedirektoratets kontrol-
lerer, ndr de kommer ud. Det bliver uigennem-
sigtigt, og det bliver usikkert, og det bliver van-
skeligt at hdndhaeve reglerne.

Jeg har egentlig forstdet, at landbrugets orga-
nisationer er enige i, at der er for meget elastik
pa det punkt. Er Venstre ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Steen Gade pépeger, at det regelseet, der er
geeldende i dag, har bl.a. Venstre et medansvar
for. Det leber jeg selvfalgelig ikke fra. Det har vi
jo. Det er jo s4 at seette navne pé nogle af de ting,
og det star jeg selvfelgelig ogsd ved.

Men i takt med at vi gger motivationen - og
det er der basis for — kan vi ogsd lempe pd regel-
seettet, og jeg er sikker pd, at'vi derved kunne
komime betydelig leengere p& en mere behagelig
made.

I ovrigt er det pdfaldende, at SF seetter sin
miljeordferer pa her og ikke sin landbrugsord-
forer. Jeg er helt sikker p4, at landbrugsordfere-
ren ville have nogen forstéelse for de synspunk-
ter, som vi har givet udtryk for i vor dagsorden.

54 vil jeg godt sige til hr. Kristen Touborg, der
taler om, at vi leegger afstand til fremskridtet, og
s8 neevner han det dagsordensforslag, som er
stillet. Hr. Touborg sperger ogsd, om Venstre er
enig i, at der er for meget elastik i de regler, der
geelder. Det mener jeg i og for sig ikke der er.
Der kan selvfelgelig altid veere nogle ting, man
kan diskutere, men generelt mener jeg, at det er
nedvendigt, at bonden har de frihedsgrader, der
skal til, for at han kan drive et landbrug forsvar-
ligt, og det er med velberdd hu, at de regler er,
som de er. ,

S4 vil jeg godt sige omkring den dagsorden,
der er foresldet af regeringspartierne, at vi er



