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Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til at
afvente virkningen af allerede planlagte og
iveerksatte miljekrav over for landbruget, for
behovet for eventuelt nye krav vurderes, paleeg-
* ger Folketinget regeringen at tage initiativer, der
kan lette erhvervets omstilling til tidens krav,
herunder omstilling til et udvidet EU og til en
friere verdenshandel med farre subsidier til
fodevareproduktionen ved
~ at seenke erhvervets omkostninger,
- at forenkle landbrugets administrative regel-
seet,
— at stotte landbrugets egne initiativer om
»Godt landmandsskab Ar 2000« og
~ at redegere for konsekvenserne af EU’s
nitratdirektiv.
Folketinget gdr herefter over til naste sag p
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 51).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SE):

Jeg vil gerne stille Venstres ordferer to speargs-
mal pd baggrund af talen her. '

Det forste spargsmal er, om denne tale bety-
der, at Venstre nu forlader mélseetningen om en
halvering af kvelstofudvaskningen. Det er jo
vigtigt at f4 at vide. Jeg mener, der m4 gives et
klart svar, og der kan kun svares ja eller nej,
synes jeg. For det var jo pé trods af mange
uenigheder — vi har jo haft en lang diskussion
om det her, en drelang diskussion — og derfor er
det jo et spergsmal, om Venstre nu lober fra det,
man bandt sig til i Udvalget for et Baeredygtigt
Landbrug. Det er det ene spergsmal.

Det andet spergsmal gar pd, om det er en rig-
tig opsummering af dagsordensforslaget fra
Venstre, De Konservative, Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti, jeg nu giver: Der stdr, at man
ingenting skal gere i forhold til miljeet, men
landbruget skal have nogle flere penge. Er det
opsummeringen af s4 mange partiers feelles ind-
sats i dag, hvor vi skal diskutere noget, som alle,
ogsd miljeordfererne for de pdgeeldende partier,
siger er et stort problem, nemlig kveelstofud-
vaskningen? Er det opsummeringen, at vi skal
afvente, og at landbruget skal have flere penge,

ovenikebet i en situation, hvor det gar s& godt
for dansk landbrug, som jeg i hvert fald ikke har
oplevet det i utrolig mange &r, mens jeg har sid-~
det herinde, og hvor man ogsé fir de meldinger
fra landbrugets egne folk, at det gar godt? Hvad
i alverden er ideen?

Jeg kan slutte af med at efterlyse et par perso-
ner. Jeg synes, det havde veeret interessant, om
de to ordferere, vi havde tidligere p& dagen fra
Venstre og De Konservative, havde veeret her
nu. Da talte fru Hanne Severinsen og hr. Lang-
kilde varmt for, at vi var forpligtet i vores del af
verden til at bruge mange krafter p& at ned-
bringe forureningen. Nu foreslds en dagsorden
om, at vi skal afvente, og i stedet for at gere
noget ved forureningen skal landbruget have
flere penge.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Steen Gade sperger, om Venstre forlader
maélsaetningen, ja eller nej.

Vi stér ved det, som vi har besluttet tidligere.
Det, jeg har sagt her, er, at ndr man efter si
mange ars forleb med s store indsatser kun er
néet til en 7 pct.s reduktion malt ved rodzonen,
s& kan man med rette stille det spergsmal, om
den mélsaetning, som man i sin tid fastsatte, som
var en politisk malseetning, overhovedet er
realistisk. Jeg tror endda, det er hr. Steen Gade,
der pa et tidspunkt har sagt, at det var et pseda~
gogisk tal, og at det peedagogiske maske var et
veaegtigt element i den talsterrelse, der blev sat.

Men vi er samtidig af den opfattelse, at hvis vi
motiverer landbruget og gennemferer de ting,
der er besluttet, vil vi ogsd nd langt i forhold til
den mélseetning, der er opstillet. Jeg kan stadig
veaek have min tvivl om, om den kan nds fuldt
ud, uden at produktionen skal sattes ned, og
om vi er villige til at tage det ansvar at seette
produktionen ned med de beskeftigelsesmaessi~
ge effekter, som det har til felge. Jeg er sdmeend
ikke sikker pa, at regeringen er parat til det, i
hvert fald ikke til at erkleere det.

S4 sperger hr. Steen Gade, om dagsordenen
er rigtigt fortolket, ndr der ingenting er til miljo-
et, mens landbruget skal have flere penge. Nej,
det er ikke en rigtig fortolkning. Der er fortsat
noget til miljeet i de beslutninger, der er truffet.
De sidste udnyttelsesprocenter er jo ikke set
endnu. De udmentes forst i 1997 efter det, der er
besluttet i 1991. Dagsordenen siger jo ogsa, at vi
far faerre subsidier til fedevareproduktionen, og
dér er det vort mdl, at vi, i takt med at subsidier-



