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en anden dagsorden ind i debatten pd dette
tidspunkt, for grunden til, at vi stemmer for det
dagsordensforslag, der er fremsat af regeringen,
er, at der trods alt er nogle minimale fremskridt
idet, somi hvert fald er veerd at f& med. Men
efter vores opfattelse er det ikke nok til at na det
mal, som regeringen selv har peget p4, at vi skal
nd. , : :

Jeg vil citere fra Miljestyrelsens redegerelse
»Vandmilje 95«. Om konklusionerne om grund-
vandet stér der pd side 135:

»Der kan generelt ikke spores nogen effekt af
vandmiljeplanen i grundvandets nitratindhold.
I visse omrdder udger nitratindholdet i grund-
vandet fortsat en veesentlig trussel mod den
fremtidige drikkevandsforsyning.«

Og leengere nede stér der:

»Ved evalueringen af handlingsplanen for et
baeredygtigt landbrug vil det samtidig blive
vurderet, om der er behov for nye initiativer,
herunder om der er behov for @konomiske sty-
ringsmidler. «

S& vidt redegorelsen fra Miljestyrelsen.

- Deter bl.a. baggrunden for, at jeg fremsaetter
folgende forslag om motiveret dagsorden, som
s& kan indgd i de felgende forhandlinger:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

— atregeringen har truffet beslutning om en
raekke foranstaltninger, hvori indgdr en styr-
kelse af ekologisk landbrug som led i arbejdet
med at realisere mélsatningen i vandmilje-
planen for landbruget,

- at der er brug for yderligere tiltag for at
begraense kveelstofudvaskningen, herunder
omleegning til skologisk drift som en del af
disse tiltag, og at der indgér en kveelstofover-
skudsafgift som en finansieringskilde hertil,

- at iveerksatte tiltag samordnes med tiltag til
opndelse af malseetningen om pesticidfrit
grundvand,

opfordrer Folketinget regeringen til &rligt at

foretage en vurdering af og udarbejde en rede-

gorelse om de anvendte styringsinstrumenters
effektivitet og forslag til eventuelle sendringer
heri for at sikre malssetningens opfyldelse.

Tinget gér herefter over til neeste sag pa dags-

ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 50).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):
Jeg vil godt i starten af debatten stille et sporgs-
mal til forespargerne, og det gér ikke pa det, jeg
er tilfreds med i det dagsordensforslag, der er
fremsat; det er en mangel, jeg i starten vil heefte
mig ved; jeg har andre kommentarer senere.
P4 det tidspunkt i sommer, hvor vi havde ilt-
svind, herte jeg Socialdemokratiets ordferer tale
for, at nu var det nedvendigt at indfere en over-
forbrugsafgift — jeg har for den sags skyld ogsa
hert Venstres og De Konservatives ordferere
tale om det, men det kan vi komme til senere —
og vi var sd langt fremme pd det tidspunkt i
eftersommeren, at selv kredse inden for land-
bruget sagde, at det godt kunne vere, at vi skul-
le indfere en overforbrugsafgift, og sé er det, jeg
gerne vil have at vide, hvorfor regeringen s
ikke har fremsat et forslag om en overforbrugs-

- afgift.

Bter jo at f4 en masse overskrifter i aviserne,
men noget andet er dbenbart realiteterne.

Det er vel ikke, fordi man ikke tror, man kan
udforme en overforbrugsafgift, det er vel ikke,
fordi man mener, at det teknisk er s vanskeligt,
at man vil argumentere med, at ud over at man
har haft 10 ar til at diskutere det og foretage
beregninger, hvor bade Det Jordbrugsekonomi-
ske Institut og forskellige regeringer, og hvad
ved jeg, har veeret involveret, skal man seette
nogle regnedrenge i gang i yderligere nogle ar,
for man kan foretage den politiske afvejning.

Med andre ord: Hvorfor er den ikke med?

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Til hr, Erling Christensen vil jeg sige, at nu fandt
vijo ud af, hvorfor man har stillet denne fore-
spargsel i dag og er kommet med en lang dags-
orden, som jeg selvfolgelig ikke kan huske her.
Men jeg synes, det er lidt forkert.

Vi ved, at der var mange forhandlinger om
beretningen fra Beeredygtighedsudvalget, inden
den i det hele taget blev trykt, og den dagsor-
den, man far vedtaget, vil jo komme til at virke
nejagtig ligesom en lov, og ifelge grundloven er
det jo rent faktisk sddan, at et forslag skal have
tre behandlinger, sddan at organisationer kan
komme i deputation og vi kan hive ministeren



