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Torsdag den 21. marts 1996 (F 32)

partierne blevet enige om at fremsaette et dags-
ordensforslag, som bade indeholder skeerpede
regler og nye tilskudsmuligheder, som skal gere
det muligt at nd vores malsetning i ar 2000.
Vores dagsorden lyder sddan:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til som
led i arbejdet med at realisere malszetningen i
vandmiljeplanen for landbruget at

- indsneevre landmandens adgang til at fast-
leegge det forventede udbytteniveau,

- opgere kvalstofmeengden i husdyrgedningen
pa basis af normtal,

— stille skeerpede krav om bedre udnyttelse af
husdyrgedningen i takt med, hvad der er tek-
nisk muligt, jf. beretning fra Udvalget vedre-
rende en Beeredygtig Landbrugsudvikling, .

— udleegge administrationen til amterne af til-
skud til miljevenlige produktionsmetoder i de
seerligt felsomme landbrugsomréder svaren-
de til et forventet arligt bevillingsniveau pé
ca. 170 mio. kr. fra 1997 og

— styrke indsatsen for skologisk svineproduk-
tion,
anmodes regeringen om arligt at give en vur-

dering af gednings- og sadskifteplanernes

effektivitet. I 1997 gives i forbindelse hermed en
vurdering af de forskellige gedningsformers
betydning for udvaskningen.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa dags-
ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 49).

Som landbrugsministeren mener vi, at reglerne
skal strammes med virkning fra i &r.

Vi er opmeerksomme pd, at de nye initiativer
sammen med de allerede vedtagne vil indebeaere
en reduktion af kvaelstofudvaskningen fra rod-
zonen i sterrelsesordenen 75.000 t. Der udestar
derfor stadig 25.000 t for at nd malsetningen.
Det er derfor, vi beder landbrugsministeren om
arligt at give en vurdering af gednings- og seed-
skifteplanernes effektivitet med de nye stram-
ninger og tilskud.

I Socialdemokratiet har vi brug for en faktisk
konstatering af, at regelstyring kan sendre dyrk-
ningspraksis i nedvendigt omfang.

11998, nér fjerde runde af gedningsregnska-
berne foreligger, vil vi have et godt grundlag for
at vurdere, om regelstyringen virker og ferer til
opfyldelse af mélseetningen, eller om vores

afgiftsforslag fra 1991 vil vaere nedvendigt for at
nd malsaetningen.

Hvis landbrugets intentioner i debatoplaegget
»Godt landmandskab &r 2000« er eerlige og
oprigtige og altsd ogsd vil minimere tabet af
neringsstoffer, s har landbruget intet at frygte
for indholdet i den foresldede dagsorden, og s&
nér vi i faellesskab malseetningen for vandmilje-
planen i &r 2000, og sd er vi ogsd meget bedre
forberedt pa de nye forhandlinger bdde i EU og i
WTO om et meget mere markedsstyret land-
brug. ,

Det er tanker, som ogsa vi i Socialdemokratiet
stotter varmt.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgdr herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Landbrugs- og fiskeriministeren sagde nogle
vaesentlige ting i sin besvarelse, og jeg vil godt
tage fati et par af tingene for at f4 dem afklaret
fra debattens begyndelse:

Jeg forstod, at Statens Planteavisforseg
mener, at udnyttelsesprocenten kan szttes 15
procentpoint hejere end de procenter, der efter
de geeldende regler galder efter 1997.

Skal ministerens udsagn forstds sddan, at
regeringen vil forheje med de 15 pct. i &rene
1998 og 1999 som ferstedrsvirkning?

Og hvornér forestiller ministeren sig at efter~
arsudbringningen ma ophere?

Og s4 vil jeg sige til Socialdemokratiets ordfe-
rer, at det kan undre mig, at det er regeringspar-
tierne, der anmelder en forespergsel. Det er en
helt ny praksis. Det plejer at veere sddan, at det
er oppositionen, der sperger, og at regeringen
sidder med initiativretten og kan lovgive.

Da der er to forespergsler, anede det mig nok,
at regeringen har skumle hensigter. Nu kan man
let og bekvemt vedtage vidtgdende krav i en
dagsorden uden udvalgsarbejde, hvor deputa-
tioner kan give deres besyv med. Man ser stort
pa den naturlige og heevdvundne demokratiske
proces, og det synes vi i Venstre er for selle.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

For god ordens skyld skal jeg indledningsvis
sige, at vi stemmer for det dagsordensforslag,
der er fremsat af regeringen, men at vi vil bringe



