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Nar vi ser p& spdrgsmélet om landbrug, sd er -

det selvfplgelig forst og fremmest et omréde,
der tackles i Landbrugsministeriet, men der er
ogsé en afdeling, som har med landbrugets mil-
jepévirkning at gere, i Milje- og Energiministe-
rief.

Nir vi ser 'pé& miljebistanden til landene i
Central- og Dsteuropa og ulandene, synes jeg
0gsd, det er naturligt, at det sker i et samarbejde
mellem henholdsvis miljemyndighederne i
Milje- og Energiministeriet p& den ene side
og Udenrigsministeriet pd den anden side.

Siden 1991 har Milje- og Energiministeriet
forestaet bistanden til Central- og @steuropa pa
miljgpomrddet, og det er efter alles udsagn forlg-
bet fantastisk godt, og Danmark er i dag en
toneangivende partner, ndr det drejer sig om at
skabe bedre miljevilkér og bedre beskyttelse af
naturen i Central- og Jsteuropa.

Det har vi gjort i et tet samarbejde med de
stedlige repraesentationer og med Udenrigsmi-
nisteriet, og det har vi gjort med en raekke fag-
ministerier, som har seerlige forudseetninger for
at kunne lase enkeltopgaver. I det samarbejde er
der opbygget den filosofi, at et vigtigt aspekt af
miljebistanden er et direkte samarbejde mellem
miljemyndighederne i Danmark og milje-
myndighederne i modtagerlandet.

Det har vist sig at veere en formel, som er
meget effektiv ikke bare til at gennemfere en
fornuftig prioritering af miljeindsatsen, men
ogsé til at styrke miljpmyndighederne i det
. pégeldende land.

Nar vi ser pd ulandene, gives langt den stor-
ste del af miljebistanden til de fattigste lande via
Danidas almindelige bistandsramme, som
udviklingsministeren allerede har redegjort for.

I fremtiden vil 60 pct. af miljobistanden til
ulandene g til de fattigste lande. Det vil altsd

sige, at langt hovedparten af ulandsbistanden

vil gé til de fattigste lande i den tredje verden.
Og det er helt naturligt, at det bliver integreret i
forhold til det ministerium, der i forvejen arbej-
der med dette.

Nar det derimod drejer sig om den mindre
del, som gdr til de lande, som er praeget af de
gigantiske miljoproblemer, som den ekonomi-

ske og industrielle udvikling har skabt, er det

ikke udviklingsbistand i klassisk forstand, vi
taler om. S& er der ikke tale om, at der skal dri-
ves projekter pé samme made, som der drives
projekter pd i de fattigste lande.

S& er der ~ som mange af ordfererne s4
udmaerket har beskrevet det — tale om en helt

anden opgave, tale om at styrke miljemyndig-
hederne det pdgeeldende sted, tale om samar-
bejde med NGO-grupper. Sé er der tale om at
give ~jeg tror, det var hr. Brusgaards udtryk —
hjeelp til selvhjeelp.

Det ligger ogsé i sagen, at det ma veere en
midlertidig hjeelp, altsd en hjeelp, der skal over-
stds, efterhdnden som det lykkes at bygge en til-
streekkelig steerk miljebevidsthed op, og efter~
hénden som det lykkes at overfore dansk viden,
dansk indsigt osv. til de pagaeldende lande, sd
de bedre er i stand til at klare deres egne opga-
ver. I den situation synes jeg, det er naturligt, at
det er miljpmyndighederne, der tager sig af det.

Der er ikke tale om klassisk bistandsarbejde,
men der er tale om et teet miljpsamarbejde. Men
det siger sig selv, at ogsa pé dette omréde sker
der en inddragelse af Udenrigsministeriet, idet
der ikke opbygges selvsteendige missioner eller
selvsteendige repreesentationer, og det i gvrigt
gode arbejde, som tre miljeattacheer udferer,
sker p& de danske ambassader i de pageldende
lande.

54 jeg synes altsd, der er en god forklaring pa,
at det er fordelt pa to ministerier. Vi har i strate-
gien vist, hvordan det kan geres, sddan at vi
udnytter, havde jeg neer sagt, ressourcebasen i
henholdsvis Udenrigsministeriet og Milje- og
Energiministeriet pd den bedste made.

Ma jeg i evrigt til hr. Langkilde sige, at jeg
synes, hans opregning af grundene til at gen-~
nemfere miljebistand var glimrende. Jeg er enig
i alle de fire punkter, som hr. Langkilde opreg-
nede.

Jeg tror, det var hr. Hindrup Andersen, der
satte et sporgsmélstegn ved - og ogsad andre
ordferere var inde pa spergsmalet — de danske
ressourcer, og jeg tror, hr. Hindrup Andersen
ligesom antydede, at man kunne f& hans stem-~
me for regeringspartiernes dagsorden og andre
partiers dagsorden, hvis jeg kunne love, at dan-~
ske virksomheder blev holdt uden for det her
spil. Det kan jeg bestemt ikke love.

Formalet er ikke erhvervsstette og m4 aldrig
blive erhvervsstatte. Jeg tror, hr. Estrup var inde

pa nogle meget fine preeciseringer i den sam-
“menhaeng. Men det ville veere helt i modstrid

med dnden i Rioerkleeringen fra 1992, helt i
modstrid med Agenda 21, helt i modstrid med
alle de erkleeringer, der er vedtaget i kommis-
sionen for beeredygtig udvikling, hvis vi neegte-
de at inddrage-den private sektor i Danmark og
den viden, der ligger dér. -



