Torsdag den 21. marts 1996 (F 37)

4797

Til de bedre stillede udviklingslande som
f.eks. Malaysia mener vi ikke, at der skal veere
tale om bevillinger i sterre mélestok. Grunden
er den, at i disse lande er det forst og fremmest
et politisk spergsmal om at ville bruge de eko-
nomiske midler, de har, til miljepolitiske formal.
I den udstraekning der bevilges penge til den
type lande, skal de alene g til NGO’ere og uaf-
heengige forskere og ogsa f.eks. til udvekslinger
pé universitetsuddannelserne, sddan at vi kan fa
nogle af deres folk herop og vi kan sende nogle
derned.

Jeg vil gerne bruge nogle eksempler fra den
tur, vi var pa. I Malaysia f.eks. er der en meget
svag NGO-struktur, og efter min opfattelse ville
en konsekvens af denne holdning vere, at i
Malaysia skulle midlerne hovedsagelig gé til at
stotte den og fi udbygget samarbejdet med
universiteterne i Malays1a

I Thailand synes jeg at vi har et eksempel pé
en succeshistorie, hvor DANCED har veeret dri-
vende i at stette udviklingen af det NGO-center,
vi s& dernede, som fungerede utrolig godt i
slumkvarteret i Bangkok. Det mener jeg er et
godt eksempel pd, hvordan man fra dansk side
kan ga ind og med meget f4 midler, men med
den rigtige tanke bag, veere med til at fremme en
udvikling, som ogsa kan saette politisk magt bag
sine miljekrav og sine sociale krav i et land som
Thailand. Derfor mener vi, at i lande, hvor
udviklingen er i gang, og hvor der er en stor
ekonomisk veekst, skal vi koncentrere midlerne
alene om den slags aktiviteter. .

Nar det drejer sig om de evrige bevillinger i
de fattige lande, s& mener vi, at de hovedsagelig
skal g4 til en okologisk udvikling i landdistrik-
terne og til at hjelpe i slumomraderne. Det er
utrolig vigtigt, at man ger en voldsom indsats i
landdistrikterne for at undgd affolkningen dér
og for at skabe grundlag for en egenproduktion,
sd de pa lang sigt kan blive uafheengige af vores
hjzlp.

Der-er ikke brug for den udvikling, som vi
har gennemgaet i vores egne lande, en hejtek-
nologisk udvikling, hvor man affolker landet og
indferer et industrialiseret kemisk landbrug, for
sa far de ogsa alle de problemer, som vi har. Ud
" fra det hovedperspektiv ensker vi ogsa, at det
hovedsagelig er NGO'ere og uafhengige orga-
nisationer - og iseer i slumomraderne og i land-
distrikterne — der kan fa stotte. Men vi indrem-
mer, at i lande, der er meget svagt udviklede,
meget fattige lande, er det ogsé en god idé f.eks.
at opbygge et administrativt beredskab, sa de er

istand til ogsé at handtere deres egen hjalp; det
er ogsa en anden linje end den, der har veeret
tidligere.

Hvis man skal karakterisere udv1k11ngen er
det sddan, at ferst kommer de rige industrialise-
rede lande med deres udviklingsbistand eller
udviklingsprojekter eller slet og ret almindelig
business og skaber de samme problemer, som vi
har herhjemme, og nér det er sket, si kalder vi
det, at de har fdet en udvikling, de er kommet
op pé et stade og har faet et liv, der pA mange
omrédder er lige sd darligt som vores. Og sa
kommer vi med vores viden om, at nu skal der
gribes ind, der skal szettes en stopper for forure-
ningen, og s& opbygger vi et beredskab i deres
ministerier, som fremferer nogle minimumskrav
og krav til graenseveerdier, som s& danner basis
for, at vi senere hen kan levere dem de dansk-
producerede rensningsanieeg.

Det er jo ikke kun i Danmark, det foregér
sddan, men sddan ter hele den industrialiserede
verden sig faktisk overalt over for udviklings-
landene, og det er den politik, vi gerne vil have
vendt ved at leegge vaegt pd at hjeelpe de fattig-
ste lande og stette den ekologiske udvikling
bade pd land og i by for at undgd affolkningen
af landdistrikterne. Det er klart, at i den form for
politik er der ikke sd forfeerdelig meget retur-
kommission i forhold til det hejteknologiske fif
med salg af rensningsanlaeg og ny teknik, men
det mener vi bar veere hovedlinjen i vores
bistandspolitik. I evrigt skal man ogsé teenke pé
det, nér vi har med katastrofehjeelp at gore.

Det er det, vi har sammenfattet i vores dags-
orden, som jo helt klart tydeligere sammenkae-
der disse forhold end den, der er foresldet af
regeringen, SF, Venstre og De Konservative. Det
er ikke det samme som at sige, at den, der ligger
fra regeringen, SF, Venstre og De Konservative,
ikke har mange positive elementer. Der er et
skridt i retning af at sammenkeade det, nar de
siger, at den miljemeessigt baeredygtige udvik-
ling fortsat skal udbygges som en integreret del
af hele udviklingsbistanden, dvs. at de gkologi-
ske perspektiver skal ind i udviklingsbistanden.

Sddan opfatter jeg det, men det star der ikke.

Man kan jo have mange opfattelser af, hvad
milje er, men en af de ting, som jeg synes man
ogsad godt kunne teenke sig at f& besvaret fra
regeringen, er: Nar vi sd forestiller os denne her
teette integration af udviklingsbistand, miljebi-
stand og katastrofebistand, hvorfor ligger det s&
egentlig ikke i samme ministerium? Jeg er godt
klar over, der er mange problemer i det, men det



