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Torsdag den 21. marts 1996 (F 37)

CO,-afgift i alle EU-landene, og sa vil vi alle
sammen blive tilskyndet til at have et forbrug,
der er meget mere arbejdsintensivt og meget
mindre energikreevende. Det tror jeg vi kan
veere enige om. Men skulle vi sd ikke ogsd veere
enige om, at s& vil vii hvert fald keempe for, at
der i EU bliver flertalsafgerelser pa det omréde.
Dér er hr. Steen Gade og jeg enige, kan jeg se, og
det er godt.

Med hensyn til radgiverne vil jeg sige, at det,
der for mig er det vigtige, er, at vi ved en defi-
nering af opgaven tager udgangspunkt i, at her
ved vi at vi kan yde noget for verden frem for at

definere nogle opgaver, hvor vi ved, at dereren

fransk ekspertise, som i virkeligheden er meget
bedre, s& hvorfor skulle vi dog det? 53 hvis vi
ogsé kunne vzere enige dér, var vi ndet sd langt.

Det er selvfelgelig rigtigt, at jeg nok ikke bli-
ver enig med hr. Keld Albrechtsen, for jeg
mener faktisk, at hvis man skal have en udvik-~
ling i gang, er det ligesom med et fugletrek:
Hvis man skal have fuglene til at flyve et sted
hen, er det ikke altid sdan, at bare man skubber
bagpa, ferer det til noget. Det kan ogsa nogle
gange veere, at hvis man traekker i forerfuglen,
kommer der faktisk en udvikling. Det er jo det,
der er sket i Sydestasien.

Og det, det sa geelder om for os, er, at vi siger:
- Hvad med at indfere en lovgivning, der nogen-
lunde svarer til vores lovgivning? Hvad med at
prove at begranse forureningen? Hvad med at
prove at lede vaeksten i en mere beeredygtig ret-
ning? Det er det, hr. Niels Jorgen Langkilde kal-
der for en smerekande til udviklingen.

Det er selvfolgelig ikke dér, vi skal legge de
fleste af vores penge, men jeg synes i hvert fald,
at hvis vi skulle felge hr. Keld Albrechtsen,
skulle vi jo i virkeligheden bare have besluttet,
at Danida skulle have nogle flere midler —
punktum.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke blande mig i debatten mellem fru
Hanne Severinsen og hr. Keld Albrechtsen; jeg
far sikkert rigeligt at gore med at passe mine
egne ting. Men jeg kan alligevel ikke lade veere
med at anholde den bemeerkning, som fru Han-
ne Severinsen kom med om, at udviklingen i
Sydestasien er et skoleeksempel p, at man skal
promovere den bedste og mest ressourcesterke
del af befolkningen, for sa far man de gode
resultater.

Jeg tror, fru Hanne Severinsen skulle interes-
sere sig for f.eks. Taiwan, som er et eklatant eks-
empel pd, at man har fert udviklings- og forde-
lingspolitik pd samme tid og dermed har sikret
sig, at der ikke blot er kommet veekst og udvik-

- ling, men ogs4 en fordelingsmeessig profil, som

har fort til, at man altsé ikke har fiet de ekstre-
me forskelle, som man netop kan risikere, hvis
veeksten bare fér lov til at lobe lobsk.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget, men blot
preecisere, at det, som OECD-rapporten taler
om, er, at de bedrestillede ulande, bl.a. i Syd-
pstasien, nu har en gkonomisk vaekst og udvik-
ling i gang, som absolut ikke behever en gkono-
misk indsprejtning, men at der derimod er en
raekke andre ulande — de fattige - for hvem pen-
gene er af afgerende betydning for, at der over-
hovedet kan komme til at ske noget.

Derfor siger vi i vores dagsorden:

Vi er ikke modstandere af, at man uddannel~
sesmaessigt, forskningsmeessigt og ogsé via
NGO’erne har et samarbejde om lgsning af mil-
jeproblemerne i de lande i Sydestasien, hvor de
vokser pd grund af uheemmet veekst. Men det
har ikke noget at gere med at bevilge penge.
Penge ger neesten mere skade end gavn i en
sddan situation, hvor problemet er, at veeksten
er blevet for ukontrollabel og for vild.

Og derfor synes jeg, der simpelt hen er en
misforstaelse i den danske politik, og vores mis-
tanke er, at den misforstdelse i virkeligheden
bygger p4, at man vil varetage danske erhvervs-
interesser, og at det handler om at skaffe bevil-
linger til nogle danske firmaer, som s kan
afseette deres produkter i Sydestasien.

Det forstér jeg da godt at der er nogle firmaer
der gerne vil. Jeg synes bare ikke, disse midler
skal tages af vores bistand, og jeg tror sémeend
ogs4, at disse firmaer rigeligt kan klare at kom-
me ind p& det marked, hvis de har nogle gode
produkter at tilbyde, for pengene er jo netop til
stede 1 disse lande nu.

Det var blot til preecisering af, at vores dags-
orden naturligvis ikke indeholder et forbud
mod at samarbejde med de lande i Sydestasien,
som har miljeproblemer. Men vi skal nok gere
det pd en anden méde, end der leegges op til i
flertallets dagsorden.



