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anden tilskyndelse til at passe pd naturgrund-
laget, som jo er det, der sikrer fremtiden for den
lokale familie. Derfor synes jeg ogsd, det er
udmeerket, at ministeren for udviklingsbistand
var inde p4, at mange af de danske projekter
leegger vaegt pd, at det er de lokale bender, som
far ansvaret, for med ansvaret folger ogsa en
sterre interesse for at gere noget ved det.

Det er sé et yderligere argument for, at det er
beeredygtigt vaekst, vi har brug for. I den forbin-
delse vil jeg godt give ministeren ret, ndr han
udtaler til Information, at CO,-problemet er et
sideproblem til befolkningsvaeksten. Det bety-
der ikke, at vi i Venstre leber fra Rio-malseet-
ningen om en beeredygtig CO,-udvikling - hel-
ler ikke i Danmark — men vi er meget optaget af,
hvordan vi fér mest milje for pengene.

Det gavner ikke verden, at dansk erhvervsliv
skal pines af konkurrenceforvridende dansk
miljepolitik. Det gavner derimod verden, hvis
dansk erhvervsliv og dansk ekspertise bidrager
til, at f.eks. de sydasiatiske ekonomier bliver til-
skyndet og hjulpet til renere og mere energibe~
sparende teknologier. Det geelder for den sags
skyld ogsa Sydafrika og alle de andre indsats-
omréder.

Vi skal ikke foraere de voksende industrier
feerdige rensningsanleeg eller dyre, forkromede
lesninger, men vi skal hjeelpe med rddgivning
og markedsorienteret miljepolitik, s& ogsa de far
mest muligt ud af miljekronerne.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Der er to ting. Ferst til fru Hanne Severinsen om
det med, at vi altid skal bruge danske radgivere.
Nu synes jeg ikke, det skal preege debatten alt
for meget, men ndr nu Venstre leegger vaegt pd
det, vil jeg sige, at sédan synes jeg det vil veere
meerkeligt at indrette sig: at det skal man altid
gore. : y

Det, jeg derimod synes er interessant, er, at
man far givet et signal til, at man bruger danske
ressourcer. Det gor vi s i dagsordenen. Det er
da ikke det samme som, at alle danske rddgiv-
ningsvirksomheder skal veere fuldsteendig sikre
p4, at de far ordrerne under alle omsteendighe-
der, helt ligegyldigt hvordan de skruer priserne
sammen. Saddan skal det vel ikke veere, og det er
da en utrolig interessant situation at here Ven-
stre forsvare en sddan teenkt situation.

53 er der det andet, som er vigtigere. Deter
det, fru Hanne Severinsen siger, tanken om, at
det er ikke nok, at Danmark er et godt eksempel;

fru Hanne Severinsen stiller det op som en
modseetning til en international indsats.

Nér jeg tager fat pd det, synes jeg, det er et
hovedomréde i vores diskussion i dag. Dan-
mark er jo et darligt eksempel, nar det geelder
milje. Vi er et bedre eksempel inden for de lan-
de, som er dérlige, altsd dem, der forurener
mest., Vi er bedre end USA, vi er bedre end en
raekke andre lande, der har samme industriali-
seringsgrad, men i en global sammenheng
synes jeg det er fuldstendig vanvittigt at preve
at bilde befolkningen ind, at vi er et fantastisk -
godt eksempel.

Tag vores CO,-udslip pr. indbygger, tag
vores forurening fra biler. Miljgministeren for-
talte pa en konference forleden dag, at der er
lige s& mange biler i Belgien som i Indien. Er det
at veere et godt eksempel? Nej, det er at veere et
elendigt eksempel, og derfor er det, det handler
om, at f4 en helt anden indgangsvinkel end den,
som jeg synes preeger alt for meget af dansk
debat. Det er, at vi ved noget om, hvad vakstens
pris er: at det koster pd miljeet, hvis man laver
en veekstpolitik som den, vi har lavet.

Det skal vi lave om hos os selv, og sa skal vi
hjelpe ulandene til at f& gang i en veekst, der
starter et andet sted end dér, hvor vi har startet
vores.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at fru Hanne Severinsens indleg
dokumenterer den skepsis, som Enhedslisten
har over for den feelles dagsorden, som en raek-
ke partier har fremsat. Jeg herer nu, at nogle af
forslagsstillerne gar ind for, at der i videre
omfang skal flyttes penge veaek fra fattigdoms-
malsetningen og over til omrader i verden, som
altsd ikke ligger blandt de fattige ulande, men
blandt bedrestillede ulande, f.eks. i Sydestasien,
hvor det kan kombineres med danske erhvervs-
interesser, eller maske ligefrem her i Europa.

Det er de ting, som Enhedslisten ikke gnsker
skal ind. Vi ensker tveertimod, at man tager i
betragtning, f.eks. som det er blevet fastsldet i
den Gillelejeerkleering, som en reekke NGO'ere
har vedtaget for nylig, at vi faktisk stdr med et
problem, hvor det er sultproblemerne i de fat-
tigste lande, som er det afgerende, og som ogsa
heenger neje sammen med miljgproblemerne,
kvindernes problemer osv.

Derfor mener vi, at det er forkert, hvis man
bag den felles dagsorden i virkeligheden skju-
ler et slagsmél, hvor en reekke partier p& den



