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med fysisk blokade af virksomheder, altsd noget
meget veerre end det, vi har nui dag - blev ved-
taget af samtlige partier bortset fra, tror jeg, VS
og SF, men altsd af alle de gamle partier her i
Folketinget, ogsé Fremskridtspartiet. Og det har
altsd veeret geeldende i snart 20 ar.

Det har aldrig veeret og ber heller aldrig blive
politiets opgave at foregribe lasningen af faglige
konflikter. Men det er politiets opgave at sikre
ro og orden og imedegd lovovertraedelser. Og
nogle sddanne kan naturligvis altid finde sted
ogsd i forbindelse med faglige konflikter.

. Det siger sig selv, at politiet i forbindelse med
faglige konflikter er stillet over for utrolig van-
skelige situationer, men det er Venstres opfattel-
se, at det cirkuleere, som altsé har veeret geelden-
de 120 &r, har veeret et velegnet instrument til at
regulere politiets dispositioner, uden at det pé
den anden side har indskreenket rimelige og
lovlige kampmidler for arbejdsmarkedets par-
ter. :
Venstre er ikke enig i, som det anfores i
beslutningsforslaget, at politiet har veeret tvun-
get til at tage parti for nogle parter. Venstre er
heller ikke enig i, at politiet i disse her faglige
konflikter, der har veeret senest i Arhus, ved sin
adfeerd har skabt eller har kunnet give grundlag
for at skabe en mistillid fra visse grupper til
politiet. Det har vel forstandige arbejdstagere,
som keemper for deres synspunkter med lovlige
midler, rimelige midler, ogsé indset.

S8 jeg ser dette beslutningsforslag som en
stotte til skraldemeendene i Arhus fra Enheds-
listens side; og den stette far man ikke fra
Venstre. :

Anne Baastrup (SF): .

Nu gav justitsministeren jo en overordentlig
grundig redegerelse for hele blokadecirkuleerets
indhold og forholdet til normalpolitivedtaegtens
§ 3. Saledes beleert kan jeg forsta, at en vedtagel-
se af dette beslutningsforslag ikke vil eendre pa
politiets ret og pligt til at opfere sig i overens-
stemmelse med blokadecirkuleeret. ,

Ikke desto mindre vil SF stette princippet i
beslutningsforslaget. Princippet gér jo ud pa at
forhindre, at politiets adfeerd indebzerer en
uheldig eskalering af arbejdskonflikter, der
f.eks. kan bestd i en afspeerring af en ejendom
alene ved opstilling af personer, der virker
afspeerrende ved deres fysiske tilstedevzerelse.

Vi oplevede i Ri-Bus-konflikten en ubehage-
lig situation for savel politi som for de konflik-

tende lanmodtagere, de da fritstillede buschauf-
forer. :

Jeg er naturligvis enig med hr. Jensby i, at det
ikke er politiets opgave at stille sig pa hverken
den ene eller den anden side af en konflikt. Det,
vi i hvert fald bare oplevede i Esbjerg, var, at
politiet i andres gjne — bl.a. mine - stillede sig pa
Ri-Bus-, pé arbejdsgiverside i alt for hej grad.
Det oplever vi som problematisk, og derfor
synes jeg, vi skal anvende dette beslutningsfor-
slag som udgangspunkt for at se pd, hvorledes
man maske kan pracisere blokadecirkuleret,
men ogsé normalpolitivedtegtens § 3, sdledes at
politiet og politiets embedsmaend ikke fremover
kommer i den meget ubehagelige situation, at
de skal std og veere voldelige over for lenmod-
tagere, der konflikter, samt sikre, at man som
lenmodtager kan veere hundrede procent sikker
p4, at politiet er fuldstendig loyale over for
begge parter.

Det er en meget sveer konflikt, som vi ofte
udseetter politiet for i disse sager, men det er
o0gsd en meget ubehagelig situation for de men-
nesker, der ensker at afspeerre ved fysisk tilste-
deveerelse, f.eks. ndr busserne skal ud. Det, der
derfor er vigtigt, er, at vi far praeciseret reglerne
pé en sédan made, at alle kan have tillid til, at
politiet ikke tager stilling i sagen.

Bjorn Elmquist (RV):

Justitsministeren foretog en meget grundig gen-
nemgang bade af blokadecirkuleeret og af den -
eksisterende retstilstand og udgangspunktet for
blokadecirkuleeret. Ministeren fastslog, at
opheever man bare blokadecirkuleeret, sa
eendrer det i og for sig ikke rigtig noget. Den
geeldende ret vil veere usendret, og det henhol-
der vi os til. Som det ogsé blev udirykt, mener vi
ikke, at der i gjeblikket skal endres pa den geel-
dende retstilstand. 5S4 Det Radikale Venstre kan
ikke stotte beslutningsforslaget.

Niels Hojland (FP):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Frem-~
skridtspartiets opfattelse er, at den diskussion

- pd arbejdsmarkedet, om man vil arbejde for en

bestemt lan eller ikke, er en diskussion, der
foregar mellem arbejdsgiver og arbejdstager og
maske ogsé organisationerne. Nar der si er
lavet nogle aftaler mellem disse, jamen sd mé
man jo overholde dem, og kan man ikke over-
holde dem, jamen s& ma man jo forlade arbejds-
pladsen eller gere noget andet, men de fysiske



