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Politiets opgaver er bl.a. efter retsplejeloven
at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pase
overholdelsen af love og vedtaegter samt at fore-
tage det fornedne til forhindring af forbrydelser
og til efterforskning og forfelgelse af sddanne.

Dette geelder ogsa, ndr der i forbindelse med
faglige konflikter etableres fysiske blokader af
virksomheder. Det péhviler sdledes som
udgangspunkt politiet i forbindelse med fysiske
blokader at sikre uhindret feerdsel til og fra den
pgeeldende ejendom og derved forhindre eller
bringe eventuelle strafbare forhold til opher.
Ved lesning af eventuelle episoder og situatio-
ner, som matte opstd i tilknytning til en arbejds-
konflikt, skal politiet dog samtidig s vidt mulig
undgd, at den politimaessige indsats medferer
en optrapning af uroen og eventuelle ulovlighe-
der. Politiet vil derfor ofte skulle foretage en helt
konkret afvejning af hensynet til f.eks. at sikre
den fri passage over for eventuelt modstiende
hensyn.

Det péhviler den stedlige polmmyndlghed
inden for rammerne af retsplejelovens §108 at -
udeve det sken over situationen, som denne
afvejning forudssetter. Det stedlige politi skal
saledes ved enhver indgriben vurdere, hvorvidt
et eventuelt indgreb stdr i misforhold til den
foreliggende situation —en vurdering, som ned-
vendigvis forudsatter en hej grad af indsigt i
forholdene pa stedet.

" Det fremgar af beslutningsforslaget, at malet
med at treekke blokadecirkuleeret tilbage skulle
veere at eendre forstdelsen af normalpolitived-
teegtens § 3 om forstyrrelse af den offentlige ro
og orden ved bl.a. voldelig, forneermende eller
lignende optreeden.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der ved
blokadecirkuleeret skete en nyfortolkning af
normalpolitivedteegtens § 3, saledes at der skete
en kriminalisering af de fysiske blokader som
omtalt i forslaget. Det er en misforstielse. En
misforstdelse, fordi man ikke i et cirkuleere kan
gore noget strafbart, som ikke i evrigt er straf-
bart. Det ville veere i strid med straffelovens § 1,
hvorefter straf kun kan pélaegges for et forhold,
hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som
ganske ligestilles med et sadant.

Det er ligeledes en misforstéelse af indholdet
af blokadecirkuleeret af 30. juni 1976. Blokade-
cirkuleeret indeholder alene en gennemgang af
geeldende ret pd omradet som en vejledning til
politiet. Cirkuleeret er ikke i sig selv retsskaben-
de, og en opheevelse af cirkuleeret vil ikke zendre
pé retstilstanden pd omradet. Grundlaget for

cirkuleeret er Straffelovradets og Retsplejerddets
beteenkning om visse strafferetlige og civilret-
lige spergsmadl i forbindelse med arbejdskon-
flikter. Beteenkningen blev afgivet i januar 1976.

Baggrunden for beteenkningen var en debat i
Folketinget i efterdret 1975 om nogle konkrete
konflikter. Der blev bl.a. af oppositionen fremsat
et lovforslag, som ville medfere en yderligere
kriminalisering af fysiske blokader. Sddanne
skulle veere omfattet af straffeloven. Den davee~
rende justitsminister udtalte under ferstebe-
handlingen af dette lovforslag, at for man skred
til en loveendring, ville det efter hans opfattelse
veere rigtigst at fa en sagkyndig redegerelse for
reekkevidden af straffelovens § 260 om ulovlig
tvang.

Under debatten blev spergsmalet om tydelig-
gorelse af gaeldende ret i evrigt ofte nsevnt. Lov-
forslaget blev aldrig vedtaget. Umiddelbart efter
forstebehandlingen anmodede justitsministeren
Straffelovrddet om en udtalelse, bl.a. om i hvil-
ket omfang straffeloven og politivedteegten kan
finde anvendelse i tilfelde af fysiske blokader af

en virksomhed m.v. Straffelovrddet fandt bl.a.,

atafspeerring af en ejendom med henblik pé at
hindre eller sege at hindre andre i at feerdes til
eller fra den pageeldende ejendom efter
omsteendighederne ville veere strafbart efter
politivedtaegtens § 3 om forstyrrelse af ro og
orden. Dette geelder bade i tilfeelde af afspeer-
ring med genstande eller afspeerring med perso-
ner, men der er som omtalt i hvert enkelt tilfeel-
de tale om en konkret vurdering, som i sidste
ende herer under domstolene.

Straffelovradet fandt endvidere, at visse kva-
lificerede tilfaclde, sdfremt faerdslen hindres ved
anvendelse af vold eller trussel om vold, tillige
vil kunne veere omfattet af straffelovens § 260
om ulovlig tvang, og endelig at en hindring af
adgangen fra et omréde i meget kvalificerede
tilfelde vil kunne vaere omfattet af straffelovens
§ 261, stk. 1, om ulovlig frihedsbergvelse.

Straffelovradets opfattelse af normalpoliti-
vedteegtens § 3 byggede bl.a. p& en dom i Vestre
Landsret. I sagen havde en reekke landmaend, i
protest mod at tilfersel af kunstgedning til land-
bruget svigtede som felge af transportstrejke, -
blokeret et vejkryds med deres traktorer. Land-
meendene, 26 i alt, blev straffet for overtreedelse
af bade feerdselsloven og normalpolitivedteg-
tens § 3. Denne afgerelse ligger alts forud for
blokadecirkuleeret.

I blokadecirkuléeret refereres i hovedtrak
konklusionerne fra beteenkningen om den geel-



