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Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

SF’s beslutningsforslag gér ud pa at palegge
regeringen at fremseette lovforslag om sendring
af kebelovens regler om forbrugerkeb inden
den 15. oktober i ar.

Forslagsstillerne anferer i bemaerkningerne til
beslutningsforslaget, at forbrugerne skal stilles
bedre med hensyn til muligheden for at f&
defekte og mangelfulde varer byttet, og at for-
brugerne skal sikres imod, at bytteretten — eller
retten til omlevering, kunne man kalde det —
udhules ved, at salgeren foretager langvarige
og gentagne reparationer, som reelt er en ulem-
pe for forbrugeren.

Regeringen er enig i, at der kan veere grund til
at se pd, hvordan forbrugernes. retsstilling kan
forbedres pé dette omrade. Det kan navnlig
veere rimeligt at overveje, om kebelovens gene-
relle reklamationsfrist pa 1 &r méske er for kort.

Der er mange gode tanker i SF’s beslutnings-
forslag, men uden at gé i detaljer kan der dog
ogsé umiddelbart peges pa nogle problemer ved
de enkelte elementer i beslutningsforslaget.

Med hensyn til reklamationsfristen skal man
ikke glemme, at jo leengere tid der er get, jo
vanskeligere vil det veere at fastsla, om en fejl
ved salgsgenstanden faktisk var til stede ved
leveringen, eller om den forst er opstiet efterfel-
gende.

Man kan ogsa rejse spergsmalet om ikke en
eventuel forleengelse af reklamationsfristen i
givet fald ber gennemferes generelt og ikke kun
ved forbrugerkeb. Hvis der gjaldt en leengere
frist ved forbrugerkeb end ved andre kab, ville
detailhandlerne f.eks. kunne komme i klemme
pa den méde, at nar forbrugerne reklamerer
over for dem, er de selv afskaret fra som kabere
at rejse krav over for den, der har produceret
den mangelfulde vare.

Med hensyn til den del af beslutningsforsla-
get, som vedrerer forbrugernes krav pa omleve-
ring, kan man sperge, om det er hensigtsmaes-
sigt og rimeligt med sé firkantede regler, som
forslaget leegger op til. Er det f.eks. rimeligt at
kraeve, at seelgeren altid skal omlevere, hvis han
ikke kan skaffe den nadvendige reservedel hjem
inden for en uge, uanset om der eventuelt er tale
om en bagatelagtig mangel ved en salgsgen-
stand, som szlgeren har tilvirket specielt til
keberen, og som keberen ikke engang stér lige
for at skulle bruge?

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget
sammenlignes der visse steder med reglerne i
de evrige nordiske lande. Det er dog lidt for-
enklet at fremstille det sddan, at beslutningsfor-
slaget kun gér ud pa at lefte kebeloven op pa de
pvrige nordiske landes niveau.

Med hensyn til den del af beslutningsforsla-
get, der vedrerer omlevering, det vil sige forsla-
gets punkter 2 og 3, ber det sdledes naevnes, at
de fleste af de foresléede regler ikke findes til~
svarende i nogen af de evrige nordiske lande.
Jeg har for nylig haft lejlighed til at redegere for
de gvrige nordiske landes regler p& omrédet i et
svar til Folketingets Erhvervsudvalg.

Som jeg sagde indledningsvis, er regeringen
emg i, at der kan veere grund til at se neermere
pa, om forbrugerbeskyttelsen er tilstreekkelig pé
dette omrdde. De indvendinger, man umiddel-
bart kan have mod beslutningsforslagets enkelte
elementer, sendrer naturligvis ikke heri.

Det er imidlertid sddan, at spergsmalet om
mangelreglernes udformning vedrerende for-
brugerkeb nu meget snart vil blive taget op i en
bredere europeeisk sammenheeng. Kommissio-
nen har sdledes bebudet, at man vil fremsaette et
direktivforslag om harmonisering af mangel-
reglerne ved forbrugerkeb.

Jeg kan oplyse, at direktivforslaget er sat pa
den forelebige dagsorden for det planlagte
rédsmede for forbrugerministre den 23. april i
ar. Her vil Kommissionen fremlegge og pree-
sentere sit forslag, der jo ogsd vil berere de gvri-
ge nordiske lande, for Norges vedkommende pa
grund af E@S-aftalen.

Dlrektlvforslagets indhold er endnu ikke
kendt, men pa baggrund af Kommissionens til-
kendegivelser er der en forventning om, at for-
slaget bl.a. vil indeholde regler om reklamation
og om forbrugernes befejelser over for selgerne,
ndr en vare er mangelfuld.

Efter regeringens opfattelse ber der derfor
ikke treeffes beslutning om generelle lovgiv-
ningsinitiativer p& dette omrade lige nu, men vi
bar afvente udspillet fra EU og i lyset heraf
positivt vurdere spergsmalet om eendringer i .
disse vigtige regler med henblik pa aget forbru-
gerbeskyttelse.

Dorte Bennedsen (S):
Da mit partis ordferer, fru Lissa Mathiasen, ikke
kan veere til stede, har jeg lovet at tage sagen for
hende her ved ferstebehandlingen.

Forslaget fra:SF gér overordnet ud pa at give
forbrugerne en bedre beskyttelse, ndr de er s&’



