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—detkan vaere alt fra en naese eller en patale,
andre lignende relativt sma ting — at folk med
henvisning til risikoen for at.fi en patale vil
undlade at udtale sig. Det er den situation, vi
meget nedigt vil komme i, for s tror vi faktisk,
at en sddan vedtagelse af en undersegelse vil
blive til grin. Derfor vil vi bare have sikkerhed
for, at vi ikke kommer i den situation.

Det star selvfelgelig over for, at vi samtidig
skal sikre, at de mennesker, der bliver afhert,
har alle de retsgarantier, som man i gvrigt har.

Hvordan far man de to ting til at heenge sam-
men? Det mener jeg er et af de spergsmal, vi ma
diskutere. En mulighed kunne mdske veere, at
man direkte i loven indskriver, at man ser bort
fra bagateller, altsd at man ser bort fra discipli-
neere sanktioner og siger, at man ikke pd bag-
grund af den her redegprelse vil rejse sanktio--
ner, som er disciplinzere, sdsom patale, naeser og
den type ting. Det er det, jeg synes ministeren
maéske skulle forholde sig til.

54 havde jeg stadig veek noget om offentlig-
heden. Jeg forstar godt, at man ikke vil leegge op
til, at Ombudsmanden endnu en gang kan ga
ind og lave en redegorelse pé grundlag af den
undersogelse, som ligger her. Det forstér jeg

- godt. Men jeg kan ikke forstd, hvorfor der ikke
kan veere normal aktindsigt forstéet pd den
made, at hvis der er folsomme oplysninger, per-
sonoplysninger, ja, sa bliver de selvfelgelig stra-
get. Men derfor kan man vel godt offentliggere
papirerne i gvrigt.

Justitsministeren (Bjorn Westh):

PET vil udlevere det materiale, der indeholder
oplysninger om de konkrete begivenheder

pa Nerrebro. Undersegelseskommissionen
bestemmer sa 1 gvrigt mere bredt, hvilket mate-
riale den ensker. Internt materiale forbliver
internt, men underspgelseskommissionen kan
kende det. Beretningen, der afgives, offentlig-
gores. ‘

Der er et spergsmdl om vidnepligt kontra
retssikkerhed, som jeg var inde pé fer, og som
hr. Seren Sendergaard rejser her. Det er jo vig-
tigt ikke mindst i en sag af denne karakter at
holde sig retssikkerheden for gje. Det tror jeg vi
alle er tjent med. Vi kan mdske g& mere ind
i under udvalgsarbejdet, hvad der ligger i
de betzenkeligheder, hr. Spren Sendergaard
udtrykker her, men for mig er det altsd fuld-
steendig afgerende, at der er retssikkerhed for
de personer, der skal inddrages i dette arbejde.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sperge ]ustltsmxrusteren igen, for
jeg opfattede det ikke, som om jeg fik et klart
svar: :

Vil Politiets Efterretnmgstjenestes materiale
ogsé kunne blive genstand for kommissionens
underspgelse?

I s fald: Vil ogsa de kilder, PET eventuelt
matte have, blive tilgeengelige for kommissio-
nens medlemmer?

Hvis man besvarer spergsmalet benagtende,
at kilderne ikke vil blive tilgeengelige, vil jeg
gerne have at vide, hvorledes man vil sikre sig,
at kilderne ikke bliver rebet uden for den meget
sneevre kreds, der har med landets sikkerheds-
interesser at gore.

Det nzeste, jeg spurgte om, var: Er det r1gt1gt
opfattet, at Kebenhavns afgéede politidirekter,
som nu snart er 71 ar, chefpolitiinspekteren og
den nuveerende hejesteretsdommer vil kunne
risikere at skulle indkaldes for en dommer i
byretten for at afgive vidneforklaring?

Kan ogsa Justitsministeriets @verste embeds-
mend risikere det?

Dernaest spurgte jeg: Vil ogsd ministeriets
interne materiale kunne blive inddraget i
undersggelsen?

54 var der et sidste spergsmal: Hvorledes har
ministeren forestillet sig, at man i fremtiden vil
forholde sig med dybt fortroligt, nedvendigt,
internt arbejdsmateriale mellem en minister og
hans/hendes embedsmand?

Hvad er konsekvenserne, hvis dette interne
materiale, dette rddgivningsmateriale, som
naturligt ma findes hos en minister og hans
embedsmeend, ogsé vil kunne inddrages i
undersegelsen?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Der er altsd nogle af Folketingets jurister, der er
lidt underlige. Tror de, at der gelder sewrlige
regler for seerlig fine mennesker i det her land?
Selvfelgelig kan folk, selv om de er politidirek-
terer eller tidligere politidirekterer, blive ind-
kaldt til at afgive forklaring. Det er klart. Selv-
folgelig kan ogsd en serveerdig vicepolitidirekter
blive indkaldt til at afgive forklaring.

Jeg synes, at det er meget ejendommeligt ogsé
at here en jurist, som oveni kebet sidder i en
forholdsvis stor stilling, have sidanne beteenke-
ligheder ved, at man skulle kunne i adgang til



