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Onsdag den 20. marts 1996 (L 220)

Hvis det er rigtigt, at man pé det tidspunkt
var klar over, at Poul Eefsen skulle undersoge
sig selv — det kan der vzere tvivl om, men det
har man senere givet udtryk for i »pengeskabs-
notaterne« — hvad gjorde man sé for at forhindre
en s& &benlys vildledning af henholdsvis lokal-
neevnet, Retsudvalget og offentligheden? Og
endnu en gang af offentligheden, da det jo har-
vist sig, at den davaerende justitsminister og p&
nuverende tidspunkt Folketingets formand, hr.
Erling Olsen, ikke kunne lzese indenad, da han
leeste redegorelsen fra Asbjorn Jensen, og stadig
veek mente, at det var Rigspolitiet, der havde
forestéet undersegelsen, sddan som det blev
offentliggjort i pressemeddelelsen? Det er den
ene side af sagen.

Og vi bliver nedt til at sla fast, at den anden
side af sagen altsa er, at uanset hvad man foret
&r siden kom i tanke om at der métte sté i rets-
plejelovens § 114 — tror jeg det er — om at under-
soge Kebenhavns Politis undersogelse, kan det
vel aldrig veere meningen, at politidirekteren
skulle veere s& beskyttet af retsplejeloven, at han
kunne unddrage sig enhver undersegelse fore-
taget af andre end sig selv. Uanset hvilket flertal
der har veeret herinde pé det tidspunkt, kan
man vel ikke have vedtaget s& vanvittig en rets-
plejelov her i Folketinget.

S& brugen af retsplejelovens § 114 — mener jeg
at huske det er — var det temmelig bims at fa
med i den sammenhaeng, men det vil vi da ger-
ne here noget om. Men i hvert fald skal vi have
klarhed over, hvad Justitsministeriet gjorde for
at forhindre den daveerende justitsminister i en
s &benlys vildledning.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist RV):

Jeg vil ogsa godt deltage i forsegene pé at fa hr.
Helge Adam Meller til at forstd det her, men ]eg
er ked af, at jeg ikke har pap og saks med, for s&
kunne jeg méske klippe det ud i pap.

Men det, der er sagen her, er jo, at Keben-
havns politidirekter & timer efter forlebet pd
Norrebro afleverer en redegerelse, som sé sene-
re skal underseges af Asbjern Jensen, og som
ogsa drejer sig om politidirekteren selv og ikke
bare om de menige politifolk derude ~ det var

- der i hvert fald mange der mente - og det er
derfor, det i bemeerkningerne er understreget, at
dette kommissorium ogsa drejer sig om de
ledelsesmaessige dispositioner.

Der m4 det da veere klart for enhver, at det sd
ikke kan veere tilstreekkeligt, at den, der havde

ansvaret for de ledelsesmeessige dispositioner
og selv disponerede undervejs, ogsé skulle sta
for afheringen af sig selv. Det mé da i hvert fald
op pa neeste plan, nemlig som minimum Rigs-
politichefen eller — som jeg ser det — allerhelst en
ikkestatslig organisation, altsd noget, der ligger
uden for statsapparatet, men det er nok umuligt.

Jeg kan se, at hr. Helge Adam Maller allerede
har meldt sig for en kort bemeerkning, men det
bliver jo sikkert ikke noget med, at han siger:
Nah ja, nu forstér jeg det.

Lad mig sa sige til fru Pia Kjeersgaard, at gan- -
ske vist har fru Pia Kjeersgaard skiftet parti,
siden der blev dannet regering, men det kan da
ikke veere reget ud af fru Pia Kjeersgaards erin-
dring, at de, der pegede pé denne statsminister,
bl.a. var SF og Enhedslisten. Vi indgériet Valg-
forbund, og en stemme er en stemme, og nér vi
far en statte til noget, s& far vi den da. Alt andet
er da dobbeltmoral — henvendt til dem, der

" ellers stemmer sammen med Enhedslisten en

gang imellem.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Man har &benbart én moral, nér det geelder en
selv og en anden, nér det geelder politiet.

Lad os nu tage det her hus, Folketinget. Jeg
synes, jeg kan mindes et antal undersegelser,
hvor vi har nedsat en komité bestdende af et
antal folketingsmedlemmer, der skal undersege
andre folketingsmedlemmers forhold, og vi er
faktisk kun 179 her.

Ma jeg minde om Stavadsagen og Thule-
sagen: Thulesagen angik nogle folketingsmed-
lemmer, som samtidig var ministre. Stavad-
sagen angik et nuveerende folketingsmedlem,
som tidligere var minister. Det synes vi altsd er i
orden at nogle kolleger sa teet pd kan bedemme,
og det kunne man vel i virkeligheden seette et
langt sterre spergsmélstegn ved. Hvorfor skulle
det vzere vearre eller for den sags skyld bedre, at
en eller anden kriminalkommisseer i en styrke
pa 3.000 mand — som eksempelvis bor i Helsing-
or, men altsé horer under Kebenhavns Politi -
foretager en afhering af nogle personer, han
aldrig nogen sinde har set, end hvis det var en
kriminalkommisseer, som tilfeeldigvis herte
under Rigspolitiet, men boede i Kebenhavn, der
foretog den samme afhering? Jeg har svert ved
at se det.

Og s& mA jeg lige gore opmerksom pé, at
justitsministeren har oplyst til Retsudvalget — og
det er rigtigt, det tror jeg i hvert fald, og jeg har



