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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Bjern Elmquist siger, at der 1kke kan drages
nogen sammenligning med det, at den davee-
rende underseger, Asbjern Jensen, deltog i nog-
le samarbejdsmeder, som han havde tjeneste-
pligt til at deltage i, og hvor man dreftede
Nerrebrosagen, og s det, at ombudsmanden et
par dage efter sin forelobige redegerelse havde
et mpde med justitsministeren.

Nezh, det kunne der ikke, hvis det ikke lige
var sddan, at pd det mede dreftede man faktisk
den forelebige redegerelse. Det fremgér jo af
Ritzaus Bureaus meddelelse efter medet, at ogsé
reaktionen pd Ombudsmandens rapport om
Nerrebroundersggelsen blev dreftet pd medet
med landets justitsminister. Og ombudsmanden
erkendte et par dage efter, at den forelebige
redegerelse blev berort og dreftet, men kun i
generelle vendinger.

Og se, for mig er der ingen tvivl om, at
ombudsmanden overhovedet ikke sendrer sin
reaktion, fordi han har haft det mede med lan-
dets justitsminister. Ombudsmanden siger,
hvad han mener, uanset medet. Men hvorfor
skal Asbjern Jensens troveerdighed sé beklikkes
af ombudsmanden, for det er jo det, der er sket?
Ombudsmanden anleegger altsd en norm for sig
selv, fordi han ved, at han er et ordentligt men-
neske. Men Asbjorn Jensen er nok ikke af sam-
 me karat, og derfor beklikker ombudsmanden
hans troveerdighed, og det er det, jeg synes er
forkert.

Og lad mig s& nevne den anden ting, som
ombudsmanden baserer sin udtalelse om mang-
lende uvildighed pé: Han siger, at Kebenhavns
daverende politidirekter, Poul Eefsen, jo sendte
et brev til Asbjern Jensen, og at han i det brev
bad Asbjern Jensen om at overveje at rette nogle
oplysninger, som Poul Eefsen havde laest i pres-
sen, og som efter hans mening var forkerte. Dér
bebrejder ombudsmanden s& dels Eefsen for, at
han sender brevet, og dels Asbjern Jensen for, at
han tager hensyn til det.

Jeg vil mene, at der skulle have veeret rejst
tjenestemandssag mod politidirekteren, hvis
han ikke havde sendt et brev med nogle oplys-
ninger. Hvis man har nogle oplysninger, der
kan medpvirke til at belyse en sag, er det vel i
dette samfund enhver borgers pligt at sende
dem. Og ville ombudsmanden have skrevet nej-
agtig det samme, hvis det nu havde veeret en
autonom eller en menig politimand, der havde
henvendt sig til undersogeren og sagt: Jeg har

nogle oplysninger, som jeg beder dig overveje -

- det var uditrykket; det var altsd ikke noget

péleeg? 5S4 Ombudsmandens rapport er meget
tynd pad det omrade.

(Kort bemeerkning).

'Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg kan se, at fronterne er trukket meget skarpt
op i denne diskussion, og derfor vil jeg bare
sige, at Fremskridtspartiets forslag om de 60
underskrifter i hvert fald er noget, der forelebig
kan stoppe forslaget, og derfor vil jeg gerne
have en tilkendegivelse af, om man stetter
Fremskridtspartiets underskriftsindsamling, for
s& er problemet lost. Som jeg sagde tidligere,
kan VKZ nemt menstre 60 underskrifter.

CD’s holdning er naturligvis ikke ligegyldig,
for vi forseger jo at finde den mindste mulighed
for at fa dette forslag stoppet, og derfor er det
meget interessant, at fru Addi Andersen i
Jyllands-Posten af dags dato netop udtaler, at
hun finder forslaget unedvendigt, og at hun
derfor i forvejen har meddelt, at hun er imod
den nye undersegelse.

Udtalelserne fra fru Sonja Albrink er lidt mere
vage, og derfor vil jeg sperge fru Sonja Albrink,
om man har gjort sig nogle tanker om, hvor vidt
man vil ga, om man ligefrem vil have Enheds-
listen til at seette dagsordenen i denne sag. Er
det sddan, at man bare udtaler sig lidt tilfeeldigt,
og at man s& hen ad vejen ma se, hvordan det
gar? Eller har man pa forhand sagt: Hertil og
ikke leengere!?

Jeg kunne da godt teenke mig at hore, om fru
Sonja Albrink har taget stilling til, hvorvidt man
vil acceptere indflydelsen fra Enhedslisten. Med
hensyn til SF giver det sig selv: SF er jo med pa
det nuveerende forslag. Det drejer sig om de
meldinger, der er kommet om, at i hvert fald
Enhedslisten gnsker forslaget eendret, og dér ma
fru Sonja Albrink jo have gjort sig nogle over-
vejelser om, hvorvidt man kan acceptere det, og
hvor langt man vil g i denne sag.

Margrete Auken (SF):
Jeg ser ogsa frem til den del af undersegelsen,
som hr. Seren Sendergaard mener er den vigtig-
ste, nemlig den del, der omhandler, hvad der
skete. Vi har jo fdet svar pd en masse af de
spergsmal, vi har stillet, men der er stadig
noget, som jeg gleeder mig til at f4 opklaret,
f.eks. er der fortolkningen af ordet »uvildig«.
Vi ved jo, at Justitsministeriet i »pengeskabs-
notaterne« har skrevet, at en reekke ansatte i -



