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lang reekke af dem, som skal sige noget, der kan
kaste lys over sagerne, kan henvise til, at de risi-
kerer en patale eller en nzse og derfor ikke
onsker at udtale sig. Deter naevnti§ 5, ogjeg
synes, det ville vaere godt, hvis ministeren ville
kommentere det.

Lad os preve at samle op: Enhedslistens hold-
ning er altsd, at vi vil stemme for en undersegel-
se, men vi er meget betenkelige ved, at der
abner sig en mulighed for, at de relevante per-
soner kan neegte at udtale sig.

Man kunne maske sige, at de ting kunne veere
ordnet for fremszettelsen og kunne vaere disku-
teret igennem med dem, der stetter forslaget.
Men det har regeringen ikke valgt. Regeringen
har valgt at kare alene, og det er jo noget, rege-
ringen selv afger. Men vi regner med, at for at
kunne komme videre og f4 et flertal for denne
lovgivning vil regeringen tage en snak med de
partier, som er positive, s vi ogsa kan fa de
ting, der mangler, pd plads.

(Kort bemeerkning). .

" Bjorn Elmquist (RV):

Jeg har ikke teenkt mig at reagere her og nu pa
Enhedslistens forskellige forslag til endringer,
eller hvad det nu skal veere. Det er klart, at det
far vi en forhandling om i Retsudvalget, og jeg
er ogsa sikker p4, at vi pd vanlig vis involverer
justitsministeren i det. .

Men jeg har et argument, hvis hr. Seren Sen-
dergaard mangler det - selv om han jo normalt
ikke synes, han ger det - for at inddrage punkt 1
1§ 2, stk. 1, alts& det samlede begivenhedsforlgb
i forbindelse med urolighederne pd Nerrebro.
Jeg mener i hvert fald, det er ganske nyt, og det
fremgar af bemeerkningerne nederst i venstre
spalte pé side 5, hvor der star:

»Undersogelsen skal siledes bl.a. omfatte
spergsmal om de ledelsesmessige dispositio-
ner, herunder med hensyn til politiets uddan-
nelse, udrustning, beredskab, planleegning m.v.
i relation til begivenheder af den art, der fandt
sted pa Nerrebro.«

For os at se er dette noget nyt i forhold til det,
daveaerende rigsadvokat Asbjern Jensen blev sat
til at undersege, og heri finder jeg et meget
vaesentligt argument. For mit partis vedkom-
mende har det varet vesentligt at f& disse
aspekter med lige siden august 1994, da vi sa
det forste resultat af Asbjeorn Jensens underse-
gelse, og det synes jeg hr. Seren Sendergaard
skulle preve at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Lad det lige veere helt klart: Vi kunne ikke
dremme om at stemme for forslaget, hvis det
kun havde drejet sig om punkterne 2 og 3, det
vil jeg godt lige sige med det samme. Hvis det
ikke havde drejet sig om, hvad der skete pd
Norrebro, ville jeg synes, det var en overdreven
pvelse. Det er Norrebrobegivenhederne, der er
sd alvorlige, at der skal seettes noget i gang, og
at opklaringsfasen har taget sig lidt mellemame-
rikansk ud i perioder, vil jeg ikke bestride.

Men jeg vil godt sperge hr. Seren Sender-
gaard: Hvorfor skulle det veere sa plat umuligt
at finde ud af, om der var to eller tre skudepiso-
der? Det kan godt vere, det er sveert at huske,
hvem der rabte hvad — det vil jeg godt medgive,
og det skal man f& undersegt og foretaget afho-
ringer og set, hvor langt man kan komme med.
Men var der to eller tre skudepisoder, og hvem
undlod at tage hénd om tingene, s& man kunne
f3 lavet et ordentligt opklaringsarbejde umid-~
delbart efter, som man ellers ger det, nér politiet
har veeret indblandet? En reekke af den slags
ting har overhovedet ikke veeret fremme, fordi
de relevante personer overhovedet ikke har
veeret afhert.

Jeg mener, at da vi havde tamilsagen, var der
ogsé gaet flere &r, da en person blev demt for
falsk vidneforklaring, og her var det altsé ikke
nok bare at sige: Jeg kan ikke huske noget! Der
var ganske vist et andet tilfzelde, hvor det var
nok at sige, at man ikke kunne huske en dyt,
men det har vedkommende méttet leve med
siden hen. Og jeg tror ikke, nogen har lyst til at
veere kendt som den, der ikke kan huske mere,
end hvad der kan st& pa et postkort. Hele den
sag viste, at man faktisk godt kan huske temme-
lig meget, hvis man skal.

De fleste af de mennesker, der skal afhores i
forbindelse med sagen her, er ogséd oprigtigt
interesserede i at f4 det hele afklaret. Jeg tror,
det er meget f& af de mennesker, vi skal have
afhert, som er modvillige over for at f& sagen
opklaret, sa jeg ville egentlig godt sperge hr.
Seren Sgndergaard, hvorfor han ikke tror, vi
kan f& noget nyt at vide — iscer i betragtning af,
at de mennesker, der skal afheres, aldrig er ble-
vet afhert. Det er f.eks. vigtigt at vide, hvor
mange skudepisoder der var, og det ma vi altsa
kunne fa at vide.



