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Det er sére naturligt, at lovforslaget preecise-
rer: 1) Kravet om frie og uafheengige skoler. 2)
At det er uforeneligt med skoleformalet at drive
forretningsmaessig virksomhed med fortjeneste
for gje og at stette udenforstdende aktiviteter. 3)
Mulighederne for anbringelse af skolernes og
kursernes likvide midler. 4) En skeerpelse af
kravene til bestyrelsesmedlemmer og revisorers
habilitet. 5) At interessesammenfald mellem
udlejere og lejere af skolebygninger skal und-
gés. 54 vidt sd godt, og vi stetter det hele.

Men jeg vil gerne knytte kommentarer til spe-
cielt to forhold. Fra Venstres side vil vi opfordre
til, at ministeren og Folketingets Uddannelses~-
udvalg positivt overvejer at imedekomme
Dansk Friskoleforenings enske om at benytte
denne loveendring til at praecisere, at forseldre-
flertal i skolernes bestyrelser bliver fastsldet som
normal opfyldelse af lovgivningens intentioner.
Det er kun rimeligt, at foreeldrene sikres reel
indflydelse pa skolens ekonomiske og juridiske
styring. S vidt det ferste forhold.

For det andet er vi principielt af den opfattel-
se, at loven i sin helhed skulle og burde kunne
treede i kraft ved nzeste skoledrs start, alts3 alle-
rede den 1. august 1996. Vi finder det unedven-
digt, at kravene til revisorhabilitet ferst skal
veere opfyldt den 1. august 1997, og at investe-
ringskravene forst skal veere opfyldt den 1.
august 1998. Vi finder det aldeles unedvendigt
med den langsommelighed, som kan give for
meget tid til ny, kreativ aktivitet.

Til sidst nogle kommentarer til L 219. Dette
forslag indeholder stort set en gentagelse af de
preeciseringer og opstramninger, vi lige har
dreftet i forbindelse med behandlingen af L 218,
og det tjener derfor ikke noget formal at gentage
argumenterne herfra. Jeg vil ngjes med at henvi-
se til den, men jeg vil godt gere et par bemaerk-
ninger, som netop er relevante i relation til
L 219’s specifikke malgruppe.

Forst foler jeg grund til at at udtrykke gleede
over, at De frie Kostskolers Feellesrdd i deres
heringssvar til dette lovforslag stort set har
givet total opbakning til forslaget. Det er flot, og
det viser endnu en gang den utrolige ansvarlig-
hed, der generelt kendetegner de frie kostskoler.
Personlig gleeder jeg mig ogsé over den afgdede
formand i Foreningen af frie Ungdoms- og
Efterskoler, Knud Buusgaard Nielsens, kom-
mentar til den problemstilling, som er til debat i
dag, i hans formandsberetning p& drsmedet i
begyndelsen af marts.

For Venstre er det selvfelgelig et ultimativt
krav, at vore hejskoler etc. ogsa i fremtiden er
frie og fuldsteendig private skoler. Disse lovfor-
slag, ma pd ingen méde — heller ikke utilsigtet —
fa den konsekvens, at skolerne kommer ud pé
en sliske og glider i retning af at blive offentlige
institutioner.

Eva Moller (KF): :

Indledningsvis vil jeg godt sla fast, at Det Kon-~
servative Folkeparti er, altid har veeret og altid
vil veere tilhaenger af det frie skolevalg. Vier til-
heengere af, at der skal veere frie skoler, efter-
skoler, hejskoler, hdndarbejdsskoler, hushold~
ningsskoler osv., som kan veere et alternativ til
det offentlige skolevaesen. Vi finder, det er en
utrolig vigtig og nedvendig ting i vort demo-
krati, at det er séledes.

Men vi ved ogs4, at hvis disse skoler foruden
at veere frie ogsa for alvor skal veaere et ligeveer-
digt alternativ til den offentlige skole, er det
nedvendigt, at vi bevilger offentlig stette til dis-
se skoler. Derfor er vi ogsd tilheengere af, at dis-
se undervisningsformer skal have offentlige til-
skud. Det kan der ikke vere nogen som helst
tvivl om, og det skal der ikke seettes spergs-
malstegn ved i lebet af dagens debat.

Jeg vil gerne sige, at det, der har veaeret karak-
teristisk for lovgivningen gennem mange &r —
ogsé som folge af den holdning, jeg her har
givet udtryk for - jo er, at skolerne snsker at
veere sig selv. De'har krav pa at veere sig selv, at
veere frie og forskellige, og derfor har vi ogsi

- lovgivningsmeessigt set formuleret lovene, s& de

pa en vis méde er rammelove. Alle formulerin-
ger er maske ikke ganske preecise, fordi vi netop
har ensket, at de skulle kunne deekke denne
meget brede verden af skoler, som skulle have
ret til at veere forskellige, og det har jo heller
ikke givet noget problem i mange ar. I utrolig
mange ar har det vaeret sdledes, at man fra sko-
lernes side har veeret helt klar over ikke alene,
hvad lovens bogstav sagde, men ogsd hvad
lovens &nd sagde. Jeg kunne maske en lille smu-
le-enkelt sige, at bortset fra ganske, ganske
enkelte skoler har vi gennem langt de fleste af
arene veeret vidne til, at man benyttede loven,
men naturligvis ikke kunne dremme om at
udnytte den.

Men nu har vi desvzerre set — sddan fortolker
jeg Rigsrevisionens bemeerkninger og udtalelser
— at enkelte skoler, som man med en fzllesbe-
tegnelse kalder Tvindsamvirket, tilsyneladende

- ikke alene har benyttet, men udnyttet og, som



