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Onsdag den 20. marts 1996 (Spm)

Svar (12/3 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Som jeg ogsd oplyste under besvarelse af
spergsmdl nr. S 1558, mener jeg, at det er
veesentligt, at en eventuel ny ordning gere fri-
villig.

Spm. nr. S 1560

Til erhvervsministeren (28/2 96) af:

Gitte Seeberg (KF):

»Vil ministeren vurdere, hvilken betydning en
indskreenkelse af virksomhedernes likviditet i
sterrelsesordenen 13 mia. kr. vil have for
beskaeftigelse og investering, seerlig hvad angar
mindre virksomheder, samt iveerkseaetteres

mulighed for at udvikle deres virksomheder?«

Svar (12/3 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Det er klart, at meget store likviditetstab i en
leengere periode — f.eks. af en sterrelsesorden
som anfert af spergeren - ville have afgerende
negative konsekvenser for beskeeftigelse og
investering i virksomhederne. Det skal for god
ordens skyld nezevnes, at det omtalte udspil til
eendring af kildeskattesystemet ikke ville have
pavirket virksomhedernes likviditet i dette
omfang, men derimod med et samlet arligt tab
pa niveauet 0,5 — 1 mia. kr., som derefter skulle
kompenseres efter neermere dreftelser.

Spm. nr. § 1545

Til justitsministeren (28/2 96) af:

Soren Sendergaard (EL):

»Kan ministeren oplyse, om der har eksisteret
en aftale mellem politiet og DSB’s Fast Food |
Café pa Kebenhavns Hovedbanegard angéende
behandling af bestemte grupper af kunder pa
den pégeldende café?«

Svar (14/3 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Politidi-
rekteren i Kebenhavn, som bla. har oplyst fel-
gende:

»Pa grundlag af presseforlydender vedreren-
de en forstdelse mellem DSB’s Fast Food Café og
politivagten p& hovedbanegarden i Kebenhavn
om afvisning af geester af gambiansk herkomst
indhentede Kebenhavns politis ledelse den 27.
februar 1996 en udtalelse fra politiinspekteoren
pé station 1, hvorunder hovedbanegérden hen-
herer. Udtalelsen suppleredes af lederen af poli-
tivagten.

Et eksemplar af den pa grundlag heraf udfeer-
digede notits vedlegges.

Senere den 27. februar 1996 modtog Keben-
havns politi en anmeldelse mod den naevnte
restaurationsvirksomhed for overtraedelse af lov
om forbud mod forskelsbehandling. Anmeldel-
sen, som blev indgivet af Dokumentations- og
rddgivningscentret om racediskrimination
(DRC), implicerede endvidere Kebenhavns
politi, idet DRC anmodede om, ». . . at politiets
egen rolle i sagen efterforskes .. .«

P& denne baggrund har jeg den 1. marts 1996
videresendt sagen til Statsadvokaten for Keben-
havn, idet den efter min vurdering i lyset af
DRC’s anmeldelse ber underseges inden for
rammerne af retsplejelovens kapitel 93 c.

DRC er pa et mede den 27. februar 1996 ori-
enteret herom og har erkleeret sig indforstéet
hermed .. .«

I deniudtalelsen fra politidirekteren nevnte
notits er anfert felgende:

»Pi. . .. oplyste i dag kl. 0840 pd forespergsel,
at politiet ikke har indgdet aftale med nogen om,
at man generelt kan forbyde f.eks. gambianere
adgang. Han oplyste videre, at der var tale om
almindelig ordenshandhzvelse, nar personer —
herunder f.eks. gambianere — blev vist bort.

I gvrigt henviste han til lederen af politivag-
ten pd Hovedbanegérden.

Pk. ..., politivagten, hovedbanegérden, hen-
vendte sig herefter kl. 0845 telefonisk hertil,
hvor han oplyste, at der ikke var og heller ikke
har veeret nogen aftale med DSB om, at man
generelt kunne bortvise personer fra restauran-
terne som folge af f.eks. hudfarve.

Derimod er lederen af restauranten blevet
radgivet om, hvilke muligheder politiet har, nér
der f.eks. er optrak til uro, hvis geester skal
bortvises.



