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Jeg tillader mig, for s& vidt angér spergsmalet
om overensstemmelsen med EU’s regler for fri-
handel, at henvise til min besvarelse af 8. febru-
ar 1996 af spergsmal nr. 147 stillet af Folketin-
gets Sundhedsudvalg.

Spm. nr. S 1565

Til arbe]dsrmmsteren (29/2 96) af

Helge Sander (V): ‘
»Hvordan vil ministeren sikre, at ansatte, der
fratraeder et job, ikke begreenses urimeligt i
deres mulighed for at 4 et nyt job?«

Begrundelse

Baggrunden for det rejste spergsmél er, at
anvendelsen af konkurrenceklausuler pd
arbejdsmarkedet efterhdnden har fiet et
omfang, der ikke star i rimeligt forhold til den
naturlige interesse, som en arbejdsgiver kan
have i at beskytte virksomheden.

For at begreense de ansattes adgang til
erhverv anvender arbejdsgiverne typisk to for-
mer for konkurrenceklausuler: den artsbestemte
og den ikkeartsbestemte konkurrenceklausul.
De ansatte er dog ofte bundet af begge klausu-
ler.

‘Der henvises i gvrigt til debatmdlaeg af Finn
Hartung i Berlingske Tidende fredag den 4.
august 1995: »Konkurrence klausuler ber for-
bydes«.

Svar (13/3 96)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det fremgér af begrundelsen til spergsmaélet, at
konkurrenceklausuler efter spargerens opfattel-
se efterhdnden har faet et omfang, der ikke star i
rimeligt forhold til den naturlige interesse, som
en arbejdsgiver kan have i at beskytte sin virk-
somhed.

Jeg er principielt enig i, at der skal veere s& fa
begraensninger som muligt i forbindelse med et
jobskifte. Men jeg har til gengeeld ogsé forstelse
for, at en virksomhed kan have brug for at
beskytte sig mod den unfair konkurrence, der
kan opstd, hvis en tidligere medarbejder seger
anseettelse hos konkurrenten.

Jeg kan indledningsvis pracisere, at de geel-
dende regler om konkurrenceklausuler findes i
funktionzrlovens § 18 og aftalelovens §§ 36 og
38. Det er min opfattelse, at konkurrenceklausu-
ler, som bliver indgédet inden for rammerne af
funktioneerlovens § 18 og aftalelovens § 36 og
§ 38, bade tilgodeser funktionaerens muligheder
for at kunne finde anden beskaeftigelse og virk-
somhedernes behov for at beskytte sig mod uri-
melig konkurrence. Jeg har derfor p& nuveeren-.
de tidspunkt ikke i sinde at eendre de geeldende

. regler.

Nedenfor er redegjort for det nermere ind-
hold af funktionzerlovens § 18 og aftalelovens
§§ 36-38.

Efter funktlonaerlovens § 18 kan en funktio-
ner og en arbejdsgiver indgd en aftale om, at
funktionzeren ikke md drive forretning eller -
anden virksomhed af en vis art eller tage ansact-
telse i en sddan i en vis periode efter, at funktio-
neeren er fratrddt sin stilling,

" Der er dog flere betingelser, der skal veere
opfyldt, for at en sddan konkurrenceklausul er
gyldig. Der skal for det forste veere tale om en
funktionzer, der indtager en seerlig betroet stil-
ling. Efter retspraksis er det udgangspunktet, at
f.eks. professionelle salgere eller handelsrejsen-
de, som de ogsa kaldes, er seerligt betroede. Det
skyldes, at de indtager en stilling i virksomhe-
den, som indebeerer, at de ved anseettelse i en
konkurrerende virksomhed vil veere i stand til
at pafere arbejdsgiveren veaesentlig konkurrence.

For det andet skal der betales et serligt
vederlag, hvis konkurrenceklausulen skal vare
mere end 1 &r fra det tidspunkt, hvor funktio-
neren fratreeder.

For det tredje mé konkurrenceklausulen ikke
stride mod aftalelovens § 36 og § 38. Konkur-
renceklausulen kan efter sidstnzevnte bestem-
melser tilsideszettes, hvis den er for vidtgdende i
forhold til en rimelig beskyttelse af arbejdsgive-
rens interesser. Der kan veere tale om for vidtgé-
ende begraensninger savel geografisk som tids-
meessigt og branchemaessigt. Der vil herunder
skulle tages stilling til, om der er tale om en
klausul, der pé urimelig méde udetukker funk-
tionzeren fra at erncere sig erhvervsmaessigt.

For det fijerde er det vigtigt at veere opmaerk-
som pé, at hvis arbejdsgiveren opsiger funktio-
nzren, uden at denne har givet anledning hertil,
sd bortfalder konkurrenceklausulen.



