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Tom Behnke (FP):

Det er klart, at statsministeren naturligvis selv
vurderer, hvorvidt han vil svare pa de sporgs-
mal, der bliver stillet, og det m4 s& f& de konse-
kvenser, som det ma fa. Men jeg vil dog allige-
vel tillade mig at stille et supplerende spergs-
mal, nemlig om statsministeren er bekendt med,
at da hr. Tom Lisborg segte om at f4 fri proces,
sendte Udenrigsministeriet et papir over til
Civilretsdirektoratet, hvor man gjorde opmaerk-
som pé, at der netop 14 et aktstykke, hvori der
star, at der ikke er begéet nogen fejl fra dansk
side.

P4 det grundlag har myndighederne sa vur-
deret - naturligt nok — at der ikke er grundlag
for at give fri proces. Det er vel heller ikke
underligt, at en embedsmand, der sidder og skal
bevilge fri proces, er pavirket af, at Udenrigsmi-
nisteriet fremleegger et aktstykke, hvori der star,
at der er ikke begéet fejl fra nogen dansk myn-~
digheds side.

- Er det ikke lidt beteenkeligt, at Udenrigsmini-
steriet pd den méde har undersegt sig selv? At
Udenrigsministeriet har frikendt sig selv? Ville
det ikke vere hensigtsmeessigt, om man pd
grund af de meget sneevre tidsfrister, der er,
dispenserede fra tidsfristerne, saledes at vi kun-
ne fa en tilstreekkelig belysning af sagen?

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at statsministerens manglende vilje til
at svare péd spergsmal neermer sig en arrogance,
som vi skal tilbage til hr. Uffe Ellemann-Jensens
tid som udenrigsminister for at finde tilsvaren-
de eksempler pd. Det synes jeg er beklageligt, og
jeg synes, det er meget beklageligt, at statsmini-
steren afviser at ga ind i en besvarelse af mit
spergsmal, om vi kan veere i en situation, hvor
Udenrigsministeriet treeffer forkerte beslutnin-
ger med henisyn til partsoffentlighed i denne sag
~ og ger det, fordi man har nogle hensyn af mere
politisk art, som man gerne vil varetage, fordi
man vil deekke over den amerikanske efterret-
ningstjeneste, eller hvad det nu kan veere.
Men det kan jo ikke begrunde, at man tilside-
sactter reglerne om parisoffentlighed, og jeg
synes ikke, at statsministeren kan néegte her i
Folketinget at besvare s konkret et spergsmal:
Overtraedes partsoffentlighedsloven rent faktisk
af Udenrigsministeriet?

Formanden: <

Ja, spergsmalet er alisd sluttet, nér det ikke
besvares fra den pageeldende minister. & vi ma
nok erkleere, at spergsmalet er sluttet.

Hermed sluttede spergsmalet.
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3) Til landbrugs- og fiskeriministeren af:

Bent Hindrup Andersen (EL):

»Hvad vil regeringen gore for at sikre, at de
danske forbrugere fortsat kan garanteres mulig-
heden for at undga at kebe gensplejsede fode-
varer, herunder sikring af @-meerket som et
gensplejsningsfrit maeerke?«

Skriftlig begrundelse

Den aktuelle sag med import af genmanipulere-
de sojabenner fra USA bliver tilsyneladende
den rambuk, som storkapitalen benytter for at
patvinge de europziske forbrugere at acceptere
genmanipulerede fodevarer. Sagen er yderst
principiel, da en dansk eftergivelse over for
USA’s og EU’s pres for accept af genmanipule-
rede sojabenner én gang for alle vil &bne for
gensplejsede fedevarer og hermed for en hidtil
uhert risiko for milje og sundhed i verdens-
historien, jf. den britiske regerings uafhaengige
panel vedrerende beeredygtig udvikling, som i
New Scientist for nylig er citeret for at udtale, at
»Efter pesticider, thalidomid, asbest og CFC bli-
ver genmodificerede organismer sandsynligvis
den naeste store katastrofe inden for milje eller
sundhed. «

Folketinget har tidligere kraevet, at gensplej-
sede fodevarer skal maerkes af hensyn til for-
brugerne. N&r EU nu kreever, at Danmark ikke
md hdndhzve et merkningskrav, er spergsma-
let, hvorledes regeringen da vil opfylde befolk-
ningens enske om, at de skal kunne undgd at
kebe gensplejsede fodevarer eller fedevarer,
hvori indgar genmanipulerede rdvarer som
f.eks. genmanipuleret foder.

Fra Enhedslistens side har vi tidligere heev-
det, at meerkningskravet var et hult krav, som
reelt ikke vil blive indfriet af regeringen. Sagen
her bekraefter, at toget allerede er kert.

Imidlertid har regeringen fortsat mulighed
for at garantere befolkningen en valgmulighed
ved at sikre, at @-maerket ikke vil komme til at
omfatte genmanipulerede fodevarer. Det skal
tilfojes, at den gensplejsede sojabenne alene er
udviklet for at gere den modstandsdygtig over
for pesticidet »Roundup« og dermed knyttet til
en intensiv kemisk landbrugsdrift.



