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Der mener vi faktisk, at de nugaldende regler
med ret til 24 ugers barsel efter fedsel fungerer
godt og er til stor gleede for nybagte forldre.
Jeg er naturligvis fuldsteendig enig med mini-

steren i, at fuld len under barsel for hele
arbejdsmarkedet er et skridt i den rigtige ret-
ning, men jeg vil altsd fastholde, at det er noget,

- vi md overlade til arbejdsmarkedets parter selv
at aftale sig frem til under overenskomstfor-
handlingerne.

Jette Gottlieb (EL):

SF’s forslag er et godt forslag, der kan kvahflce—
re forberedelserne frem til de kommende over-
enskomstforhandlinger.

Det er bekymrende, at barse151tuat10nen, som
dog er et felles ansvar for meend og kvinder,
stadig er kilde til stor forskelsbehandling af
mend og kvinder pa arbejdsmarkedet. Det er
ogsé tankeveaekkende, at der er s& stor forskel i
drivkreefterne og prioriteringen af spergsmaélet i
fagbevaegelsens forskellige dele alt efter, om der
er flertal af meend eller kvinder. .

Lesningen kunne selvfelgelig ligge i nogle af
de forslag, der er kommet fra SF’s side. F.eks. er
fuld len under barsel dog veesentlig, og det
betyder ogsé meget i den enkeltes arbejdssitua-
tion, at man kan veere sikker pd, at éns arbejde
bliver udfert, mens man er pd barselorlov.

S4 jeg ville gerne se frem til et udvalg, der
kunne fremkomme med forskellige losningsfor-
slag, som kunne danne et kvalificeret grundlag
for overenskomstforhandlingerne i den kom-
mende periode.

Vibeke Peschardt (RV):

SE’s beslutningsforslag om at nedsette et tre-
partsudvalg, der skal undersege modeller og
muligheder for en barselfond og vikardsekning
under barsel, lyder umiddelbart besneerende.

Nar vi alligevel siger nej til det, skyldes det, at
vi mener, at parterne pd arbejdsmarkedet selv
ma klare disse evelser. Sddan er den danske
model jo, og den siger vi ved hver given lejlig-
hed her i salen at vi hylder.

Det kan jo lade sig gere. I slutningen af
1980’erne sé vi, at en konservativ finansminister
fik den offentlige sektor til at skeevdele en i
pvrigt smal overenskomstramme til fordel for
bernefamilierne. Det var flot, og det nyder de
offentligt ansatte bernefamilier godt af i dag.

Sa vi vil gerne herfra opfordre parterne pa
arbejdsmarkedet til at tage spergsmalet om en
barselfond p& dagsordenen ved de kommende

overenskomstforhandlinger. Vi tror godt, at
parterne pa arbejdsmarkedet kan finde ud af
det.

Fra vores side skal der samtldlg lyde en
opfordring til Ligestillingsradet om at lade de
samme opfordringer lyde. Vi har pé det seneste
set, at Ligestillingsradet ikke har stettet en over-
enskomst, som vi har hert man ville lave pa
dyrleegeomrédet. Det stiller vi os meget undren-
de over for.

Men vi kan ikke stette det beslutningsforslag,
der ligger her.

Anne Baastrup (SF):

Jeg takker for den positive tllkendeglvelse, der
er, om end der overhovedet ikke er noget flertal
for at nedsette et udvalg.

]eg tager fuldsteendig hr. Jan Petersens knhk
til mig. Der er sket en smutter, og det er jeg
meget ked af, men jeg er glad for, at hr. Jan
Petersen i den grad er opmeerksom pa det; det
er rigtigt, at det ferst er i 1998, det virkelig kom-
mer til at knibe pa CO Industris og DI’s over-
enskomster.

Sa vil jeg godt gere fru Ulla Ternsaes opmeerk-
som p4, at SF i sine bemeerkninger har beskre-
vet, hvilken model vi fandt var en model, man
kunne efterligne. Men forslaget gar jo kun ud
pa, at vi skal nedseette et udvalg, der s3 kommer
med et bredt spektrum af modeller.

Jeg ved, at Ansatte Arkitekters Rad har store
problemer med at fa modeller, og jeg ved, at
dyrlegerne har forsegt at f8 en model, men den
gik heller ikke igennem. Det, det handler om, er,
at vi far et udvalg nedsat, der har en kreativ tan-
kevirksomhed, og som kan komme med for-
skellige modeller, og det har intet at gore med at
gribe ind i overenskomstforhandlingerne. Det er
ogsé lidt til fru Vibeke Peschardt.

For nogle ar siden nedsatte vi et udvalg, der
skulle komme med forskellige modeller til,
hvordan man kunne lave arbejdsmarkedspen-
sioner. P4 det tidspunkt var der ikke nogen, der
forestillede sig, at det skulle vaere et direktiv,
der skulle have indflydelse pd selve overens-
komstforhandlingerne; det skulle blot veere
modelbeskrivelser.

Jeg tror, at det iseer for de sma arbejdsgivere
og de sma lenmodtagergrupper er rimelig
smart, hvis de far forskellige gennemtaenkte
modeller, fordi det ikke altid er muligt for dem
selv at blive enige. Jeg forstdr i virkeligheden
slet ikke fru Ulla Ternzes’ afvisning, for det er jo
netop den lille arbejdsgiver med en eller to lan-



