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Tirsdag den 19. marts 1996 (B 108)

veere utrolig hjeelpsomt, om arbejdsmarkedets
parter prioriterede disse temaer hejere i reali-
tetsforhandlingerne, inden nye overenskomster
endeligt aftales. Dermed deltager jeg s& ogsa i
den opfordring, som arbejdsministeren lige har
gjort opmeerksom pa her. ‘

Vi er enige med arbejdsministeren i, at det,
der er brug for, er en vilje til at gore noget, som
det ogsa blev naevnt. Vi har set, at den vilje er til
stede nogle steder, og at det lykkes at fa resulta-.
ter, nir man prioriterer familie- og barselem-
nerne hejt. Der kan laves perspektivfyldte afta-
ler p& arbejdsmarkedet; det har det offentlige
omrade vist, og specielt har senest det statslige
omrade, hvor der er etableret en barselsvikar-
fond, vist det. .

Nar jeg derpa vil afvise forslaget, skyldes det
ikke mangel pa sympati for intentionerne, for
den er der, men at vi ikke finder grundlag for, at
Folketinget pa nuvérende tidspunkt foregriber
overenskomstforhandlingerne.

Nar SF i bemeerkningerne skriver, at de heller
ikke ensker indgreb, men pa den anden side
ikke vil overlade det til tilfeeldighederne, hvad
der skal ske efter den 1. april 1997, har jeg en
anden lille undrende beméerkning — den farste
var den med fraveeret af meend i SF’s tanke-
spind - om SF's forhold til datoer.

Det er jo s&dan, at det ikke er helt tilfeeldigt,
hvad der foregar ved overenskomstforhandlin-
gerne, men det skriver SF rent faktisk. Der fore-

'gér faktisk en lang, intensiv procedure forinden,
hvor medlemmer stiller krav, og ud af det duk-
ker der s en mengde krav, blandt hvilke der
skal prioriteres. Her kan man — og det vil ogsa
jeg gerne opfordre til - prioritere familievenlige,
barselvenlige temaer hejere, end det hidtil har
veeret tilfeeldet pa dele af arbejdsmarkedet; det
ville veere hjeelpsomt.

Men det er ikke den 1. april, problemet opstér
de steder, hvor det ikke har veeret sd hejt priori-
teret; det er den 1. marts, i nogle tilfzelde den 1.
marts 1997 og i andre tilfeelde faktisk forst den
1. marts 1998. Det er maske den mest interes-
sante dato, ndr man naeste gang kommer med et
forslag, der forseger sig med et indgreb ad bag-
vejen i forhandlingerne pa arbejdsmarkedet.
Den 1. marts 1998 udleber industriens overens-

komster, og det er netop her, det store gennem- -

brud kunne veere interessant, for det er jo her,
de mange meend er ansat, og det er her, det ind-
til nu ikke rigtigt har veeret muligt at opnd frem-
skridt.

S8 med de to korrektioner og en almindelig
venlighed over for intentionerne og en afvisning
af selve forslaget haber jeg, vi far en god og kort
debat.

Ulla Ternees (V):

Jeg kunne for s vidt indskreenke mig til blot at
tilslutte mig hvert eneste ord i arbejdsministe-
rens tale, idet jeg fuldt ud kan tilslutte mig dens
indhold.

Men sa let slipper vi nu ikke alligevel, for
med dette her beslutningsforslag foreslar SF, at
der oprettes en central barselfond. Tanken er, at
barselfonden skal finansieres, ved at private
arbejdsgivere skal indbetale en afgift, det vil
sige en ekstra skat, pr. medarbejder. Tanken er,
at barselfonden skal godtgere de lenmodtagere,
der ikke far fuld len under barselorlov, samt
stotte de arbejdsgivere, der ikke ansatter en
barselvikar. ‘

Venstre kan ikke stotte dette forslag. For det
forste er der efter vores opfattelse tale om over-
enskomststof, for som det star i bemeerkninger-
ne, er det meningen, at der skal tages hejde for
de brancher og arbejdspladser, der ved overens-
komsten netop har aftalt fuld len. Vi har meget
vanskeligt ved at forestille os, hvordan det skal
foregd i virkeligheden. Jeg synes i hvert fald, at
SF skylder at give et bud pa, hvordan det i givet
fald skal kunne ske.

For det andet er der som sagt tale om en eks-
tra skat, der paleegges private arbejdspladser, og
det er vi i Venstre ikke tilheengere af. Tveertimod
gnsker vi at gore det mere attraktivt at oprette
arbejdspladser, og det sker efter vores opfattelse
ikke ved at pge beskatningen af virksomhederne
og dermed tillige forringe konkurrenceevnen.

For det tredje er der som sagt tale om en cen-~
tral fond, som vi ikke stgtter principperne bag.
Hvem skal styre den, og hvordan skal midlerne
forvaltes?

For det fjerde vil man efter SF’s opfattelse
patvinge private arbejdsgivere at anseette en
vikar, nar en medarbejder har barselorlov. Det
kan vi ikke stotte, da det jo i nogle tilfeelde vil
kunne vise sig at veere meget upassende pé den
méde at blande sig i virksomhedernes drift og
planleegning.

Men nir det er sagt, er jeg naturligvis helt
enig med SF i, at bernefamilierne skal have sa
favorable vilkér som overhovedet muligt. Det
geelder iseer bernepasning, der har stor betyd-
ning for familiernes trivsel og tryghed, og det
geelder naturligvis ogsd barselorlovsreglerne.



