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Grunden til, at vi fremszetter forslaget, er jo
selvfolgelig at fa afprevet holdningerne i Folke-
tinget, s& man ude i de brede kredse af den dan-
ske befolkning, hvor der bestemt ikke er opbak-
ning til, at Statens Kunstfond eksisterer, kan
stifte bekendtskab med, hvilke politikere og
hvilke partier i Folketinget der er ophavsméend
og ~damer til, at Kunstfonden fortsat eksisterer.

Sé var der det andet tema, nemlig spergsma-
let om, hvorvidt Statens Kunstfond er udtryk for
en statslig styring af kunsten. Uanset hvor
meget glanspapir der bliver brugt fra ordfererne
til at pakke det ind i, er kendsgerningen den,.at
alle midlerne i Statens Kunstfond kommer som
resultat af en bevilling pé finansloven. Det vil
altsé sige, at det er en del af det statslige bevil-
lingssystem, der serger for, at der er midler i
Statens Kunstfond: Ingen penge fra staten —
ingen Statens Kunstfond.

Det vil altsa sige, at Statens Kunstfond . hele
tiden vil veere underlagt det politiske pres, at
hvis deres aktiviteter udvikler sig i en sddan ret-
ning, at et flertal her i Folketinget finder, at
deres aktiviteter skal sendres, s& ved man, at
man har det magtmiddel, at man kan traekke det
gkonomiske teppe vk under fonden, si kan
man ved den &rlige finanslovtildeling nejes med
at bevilge Kunstfonden en krone eller ti kroner,
og sa er dens aktiviteter ophert. . )

Det er altsd Folketinget, der i allerhejeste grad
har fat i den lange ende, hvad angér Statens
Kunstfonds virke, ogsa nér det geelder spergs-
malet om de projekter, der bliver givet statte til.

Argumentet om, at det er jo et udvalg, der er
nedsat af folk, der er seerlig sagkyndige osv., og
at der ikke sker nogen statslig indblanding, pas-
ser ganske enkelt ikke. Gang pé gang er det jo
sddan, at hvis Statens Kunstfond yder stette til
projekter, som taler bjerget imod, som taler
meningsdannerne imod, bliver de haengt ud i
kronikker, heengt ud i ledende artikler i Politi-
ken og andre steder, hvor kultureliten udtryk-
ker deres synspunkter.

Derfor ved man godt i Statens Kunstfond —
der er det helt klart preeventive i den made, det
her fungerer p& — at opferer man sig ikke
ordentligt, stopper aktiviteterne. Dette indirekte
pres er akkurat lige s& styrende for et kunstliv,
som hvis man havde en ayatollah, en diktator,
en konge eller en formand for et politbureau,
der sidder med tommelfingeren opad eller
nedad og afger, hvad der er godt, og hvad der
skal stettes, og hvad der ikke er godt, og hvad
der ikke ma udtrykkes.

54 er det ogsa vores opfattelse, at mange af de
projekter, som Statens Kunstfond giver sig i kast
med, faktisk ikke har den folkelige opbakning,
som der burde veere. Jeg er selv arhusianer og
kan i gjeblikket veere vidne til den sag, som ogsa
er naevnt i bemeerkningerne, nemlig at man
blandt borgerne i Arhus frabeder sig, at det er
det projekt, som Statens Kunstfond vil yde stette
til, som skal opstilles pd en ny og stor smuk
plads foran vores domkirke.

Men det kan selvfelgelig vaere, at det kommer
til at forlebe pd samme méde som det projekt,
der ogsd er neevnt i bemeerkningerne, nemlig
projektet nede syd for gransen, i Flensborg,
hvor der blev ofret penge, men hvor man pa
grund af lokale protester m.v. var nodsaget til at
stoppe. _

Jeg hdber ikke, at man pd samme méde vil
spilde alle de penge i Arhus, og at man, nar
drhusianerne s pé forskellig vis ikke ensker at
bakke op om projektet, m pille det ned igen.
Man burde i langt hejere grad sige: Jamen nr
de skatteborgere, herunder drhusianere, der alt-
sd er tvunget til at betale til Statens Kunstfond,
har en mening om, hvad de gerne vil have stillet
op, s& burde man da erlig talt lytte til dem, der
betaler.

Det gor man ikke. Man ophejer sig til at sidde
pd en piedestal og vaere bedrevidende og tale
ned til befolkningen fuldstendig som i »Kejse-
rens nye kleeder«. Hvis folk ikke kan forst, at
det projekt, der er blevet valgt til Domkirke-
pladsen i Arhus, er smukt, ja, s& er det folk, der
ikke har forstand pd kunst, for nér nu eliten har
udnzevnt det her til at veere sublimt og godt og
fantastisk, s& ma almuen da kunne forst3, at s&
har eliten talt.

Det er den holdning, der er den fremhersken-
de i Statens Kunstfond. Det er en eliteer hold-
ning til den almindelige borger, og man taler
ned til folk, nar de en gang imellem pipper ~
dem, der vel at meerke betaler for hele gildet.

5& har.jeg ganske rigtigt spurgt ministeren om
produktiviteten hos nogle af de kunstnere, der
opndr statte, for ét af argumenterne fra et flertal
her i Folketinget er jo, at hvis vi ikke giver disse
midler, ville der ingen kunst veere; s8 ville der
ikke komme nogen produkter frem, for sa er der
jo ingen, der har rad til at frembringe dem.

Det mé da veere ganske fornuftigt, at man, nar
man bevilger de mange millioner, en gang imel-
lem ogsd stopper op og siger: Jamen ndr vi har
bevilget de mange penge, opfyldes sa det, der er
vores krav, nemlig at der kommer noget kunst



