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Tirsdag den 19. marts 1996 (F 31)

lidt af, hvor man selv er placeret i den politiske
situation, som findes pa det tidspunkt, men man
ma nok sige, at det er lidt usaedvanligt at stille
en forespergsel, hvis man selv deltager i for-
handlingerne. Vi har vearet med til at stille fore-
spergsler i situationer, hvor vi felte os udenfor
og derfor enskede at f& diskussionen her ned i
Folketingssalen, og det er der ogsa andre parti-

er, der har gjort. Men i en situation, hvor et parti .

selv deltager i forhandlingerne, er det lidt sveert
for os andre at finde ud af, hvorfor det skal fore-
gé isalen. Det er klart, at det ikke er Enheds-
listen selv, der har valgt tidspunktet, men det
ville have veeret bedre omkring den 1. januar,
inden det hele gik i gang.

Men s&dan som tingene ligger nu, vil jeg nejes
med at sige, at vi tidligere har fremlagt vores
principielle synspunkter. Det gjorde vi allerede i
september maned, og vi havde gerne set, at man
var kommet lzengere med forhandlingerne. Men
vi har ogs4 forstaelse for, at der skal tages for-
skellige hensyn, og at der er mange forskellige
parter inden for omradet, ikke mindst inden for
lokal-tv- og lokalradioomradet. De skal ogsa
have lov til at preve at finde frem til forskellige
modeller, og derfor har vi forstaelse for, at det
har taget sin tid.

Vores principielle holdning er, at der for det
forste skal sikres et alsidigt, kvalitetsbetonet,
engagerende og debatskabende public service-
udbud med veesentligt danskproduceret tv. For
det andet skal der fortsat stilles public service-
krav til sdvel Danmarks Radio som TV 2, selv
om kravene for sendefladen kan veere forskelli-
ge. For det tredje skal radioen sikres gode gko-
nomiske vilkér, og det er absolut nedvendigt at
navne i den nuvaerende situation, hvor diskus~
sionen mest drejer sig om tv. For det fjerde skal
lokalradio og -tv have rimelige betingelser at
arbejde under ogsé skonomisk, og for det femte
skal reklamer og sponsoreringer i tv og radio
veere s lidt dominerende og dermed ogsd sé
lidt forurenende som overhovedet muligt.

Det er altsd vores principielle synspunkter,
som jeg godt vil fremlsegge i dag. Vi har sagt det
samme tidligere béde i den offentlige debat og
under forhandlingerne, og derfor finder vi, at i
betragtning af de igangveerende forhandlinger
er det unedvendigt at vedtage en dagsorden pa
indevaerende tidspunkt, ligegyldigt hvilket ind-
hold den métte have. Selv vore egne synspunk-
ter ville vi ikke have interesse i at f& vedtaget i
form af en dagsorden, for det er ikke den made,
man ferer forhandlinger pa.

Derfor vil vi ikke vaere med til at vedtage det-
te dagsordensforslag, selv om det er klart, at en
reekke af tingene kan vi selv gé ind for. Der er
nogle steder, vi ikke er helt enige i den méde,
forslaget er udformet pd, men af principielle
grunde synes vi, at det — sagt pd jysk — er uhen-
sigtsmeessigt at vedtage en dagsorden pa dette
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kan sige til hr. Aage Frandsen, at de samme
synspunkter om, at der ikke skulle vaere nogen
forespergsel, blev jeg medt med i Milje- og
Planleegningsudvalget, da vi diskuterede rede-
gorelsen for Danmarks milje- og katastrofe-
bistand. Det var vigtigt, at vi forst lavede beret-
ningen, altsd besluttede, hvad vi ville, og s
kunne vi tage en forespergselsdebat i salen bag-
efter. Men det lykkedes faktisk at overbevise
udvalget om det modsatte. Det var i gvrigt hr.
Aage Frandsens egen partifeelle hr. Steen Gade,
der argumenterede for, at vi skulle lave beret-
ningen ferst og s& kunne have forespergslen
bagefter.

Det er endt med, at vi har en forespergsels-
debat om Danmarks milje- og katastrofemiljo-
bistand pa torsdag, inden der skal afgives beret-
ning, s& den debat kan danne grundlag for
beretningen. Der bliver ogsé stillet et dags-
ordensforslag, sdgar af regeringen, inden der
bliver lavet beretning, altsd inden man treeffer
den endelige beslutning i udvalget, inden de
endelige forhandlinger om, hvad der skal veere
retningsgivende i strategien for udviklingen af
bistanden fremover, og det synes jeg er en
udmeerket ting. Det er sddan, det burde vere, og
det er egentlig ogsd det, vi har foresldet, at man
skulle gore i dag. Men det kan altsa heller ikke -
hr. Aage Frandsen lide.

Derudover vil jeg gerne sige, at ndr vi stiller et
dagsordensforslag som det, vi har stillet her, er
det selvfolgelig ogsd, fordi det efter vores opfat-
telse klart skal markeres, hvilken linje vi ensker,
man skal gd efter: Skal der ske en kommerciel
udvikling og en udbygning af det kommercielle
element i tv og radio, eller skal der ikke? Jeg kan
forstd p& hr. Aage Frandsen, at SF sddan set
godt vil vaere med til at udbygge den kommer-
cielle del af dansk tv’s og radios mediebillede.

Vibeke Peschardt (RV):
Da Det Radikale Venstres mediepolitiske ordfe-
rer, fru Elsebeth Gerner Nielsen, ikke kan veere



