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Tirsdag den 19. marts 1996 (F 31)

Jeg forstar, at hensigten skulle veere at sikre
en fri debat om mediespergsmal i Danmark og
sikre, at vi her i Folketinget kunne f4 en fri debat
om de elektroniske medier. Derfor bliver jeg
nedt til at foretage et modtraek og sperge: Har vi
da ikke det? Er der ikke her i dette Folketing fort
en ganske fri og ganske &ben mediedebat ved
utallige lejligheder?

Enhedslisten vil gerné efterlade det indtryk,
at der skulle veere noget odiest i, at Folketingets
partier pd foranledning af kulturministeren
ferer forhandlinger om en samlet losning pa det
elektroniske mediebillede, som det s& smukt
hedder, uden om denne sal. Men det er der jo
ikke tale om. Der er tale om, at medlemmer af
dette Ting — og indtil dette gjeblik repreesente-
rende alle Folketingets partier, har jeg forstéet —
- forer forhandlinger. Jeg mé gé ud fra, at de mel-
der tilbage til deres folketingsgrupper, og hvis
der opnés et resultat, skal vi her i salen diskute-
re de loveendringer, som matte folge i kelvandet
af det forlig, som indgés. Og jeg bliver alts& nedt
til at sige til Enhedslisten, at det er efter min
opfattelse ikke at gere Folketinget til et ekspedi-
tionskontor, men at arbejde i overensstemmelse
med de parlamentariske regler, vi har i dette
hus. : : »

M4 jeg derefter sige, at jeg havde gerne set, at
viidag kunne rdbe sev-beev efter Enhedslisten.
Vi havde gerne set, at der pé dette tidspunkt var
indgdet en aftale, som helt overflediggjorde
denne forespargselsdebat, og jeg synes mdske
nok, at kulturministeren tog munden meget
fuld, ndr ministeren sagde for et gjeblik siden, at
de mediepolitiske forhandlinger endnu ikke er
afsluttet. Nej, det kan man roligt sige. Man bli-
ver vel nedt til at sige, at nok har vi fert for-
handlinger, og nok har vi veeret preesenteret for
tonsvis af notater, og nok har vi snakket om alle
mulige specialting og hert pé specialister og
hert, hvordan ordningen er i Norge og i Sverige
og i Uruguay, og hvor ved jeg.

Men hvad vil den danske regering i denne
sag? Det har vi indtil dette ejeblik ikke fiet
noget at vide om. Vi har kun fdet noget at vide
om, hvad de tre regeringspartier hver for sig vil
pa omradet. Men jeg gleeder mig meget til i
morgen, for jeg har forstiet pa ministeren, at i
morgen kommer det store gjeblik, nemlig eje-
blikket, hvor regeringen leegger sit udspil til et:
mediepolitisk forlig pa bordet, og s& kommer-
der jo gang i foretagendet.

Derfor bliver jeg ogs& nedt til at dementere
hr. Bent Hindrup Andersens opfattelse af, at det

skulle veere umiddelbart forestdende, at der -
med hr. Bent Hindrup Andersens ord — er ved
at blive strikket et forlig sammen, som omfatter
bade SF og Det Konservative Folkeparti. [ den
konservative folketingsgruppe har vi altsd den
grundopfattelse, at vi gerne vil vide, hvad det
er, vi indgar forlig om. Vi vil sddan set gerne se
den tekst, der ligger til grund for et forlig, og
forelgbig har vi end ikke et udspil. Men ndr
regeringens udspil foreligger, er vi klar til at g&
ind i forhandlingerne med vores mediepolitiske
opleeg i ryggen, som de, der forhandler, kender
noget til. Indtil da er der ikke indgéet noget for-
lig, og der er heller ikke udsigt til det, men jeg
héber, det kommer.

Endelig skal jeg for god ordens skyld sige, at
den konservative folketingsgruppe har teenkt
sig at stemme imod det dagsordensforslag,
Enhedslisten har stillet. Jeg betragter det som en
meddelelse om, at Enhedslisten er udtrddt af
forhandlingerne, og det tager jeg til efterretning,
om end med beklagelse. Jeg har forstdet mini-
steren pd den made, at ministeren gerne ville
indga aftale med en bred vifte af Folketingets
partier, men jeg opfatter dagsordensforslaget
som en meddelelse om, at Enhedslisten ikke
leengere er med i forhandlingerne, og det bekla-

ger jeg.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu har vi hert endnu en ordferer meddele, at
denne debat finder sted pé det forkerte tids-
punkt, men efter min opfattelse ma det rigtige
tidspunkt for en dben offentlig debat, hvor par-
tierne leegger deres principielle holdninger frem
for befolkningen og for de andre partier i Folke-
tinget, ligge forud for det gjeblik, hvor man
treeffer de afgerende beslutninger og finder ud
af, hvem der eventuelt kan indgé forlig med
hinanden. Det er da elementaert demokratisk, at
man har den offentlige debat, for beslutningen
bliver truffet, s3 man kan afprove sine syns-
punkter og fi dem konfronteret med andre
synspunkter, og derfor forstar jeg slet ikke den
indfaldsvinkel, flere partiers ordferere har haft.
Vi ser nu, at der har udskilt sig to totalt mod-
stridende hovedsynspunkter i debatten. Det ene
hovedsynspunkt, som bl.a. hr. Rechendorff har
fremfort, er, at man gar ind for det kommercielle
tv, konkurrencen og networking osv., og det er
en erlig sag, at de borgerlige har den holdning.
Men vi har den modsatte holdning. Vi ensker
nogle helt andre principper.



