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Torsdag den 14. marts 1996 (L 193 og B 81)

Ja, faktisk ville den bedste lgsning jo nok
veere — det kan enhver jo se, hvis man teenker sig
lidt om — at man kunne give belebene direkte til
de politiske partier, man gerne vil bidrage til,
hvis det er nedvendigt. Man skal overhovedet
ikke blande disse foreninger ind i sagen. Det vil-
le veere den allerbedste losning — og det forslag
ma vi s& komme med neeste gang — at sige: Det
skal ganske enkelt veere forbudt for organisatio-
ner at stette politiske partier. For pd denne her
méde kan vi se, hvordan man misbruger situa-~
tionen. Man misbruger de vedtagelser, der er
blevet gjort her i Folketinget, og man misbruger-
i hej grad befolkningens tillid.

Fremskridtspartiet kan af gode grunde stette
det forslag, vi selv er medforslagsstillere til,
nemlig beslutningsforslag nr B 81, og vi kan
selviglgelig ogsé stette lovforslaget, som er
fremsat af SF.

Jette Gottlieb (EL):

Ligesom flere andre har jeg det 0gsd s&dan, at
det her er en flov reprise i en dilettantkomedie.
Vi har haft den her diskussion for ganske nylig,
s& man kender positionerne.

Men det er ikke sméting, forslagsstillerne til
B 81 vil leegge ryg til i retning af indgreb i orga-
nisationsfriheden og organisationers ret til at
beslutte, hvad der passer dem, og ogsé at
beslutte at give bidrag til politiske partier. En
kollektiv beslutningsproces nyder ikke stor for-
stdelse hos de pageeldende partier. Det er klart,
at et forslag af denne karakter er pé fuld kolli-
sionskurs med de flestes demokratiopfattelse.

Men det er i virkeligheden heller ikke det, der
er forslagets forudseetning. Det bygger nemlig
langt snarere pd en pastand om, at sddanne
beslutninger normalt ikke treeffes demokratisk
internt i organisationerne. Og det geelder pud-
sigt nok iseer de beslutninger, der ferer til, at
Socialdemokratiet far penge.

Enhedslisten er enig i, at der kan veere interne
demokratiske problemer i de store organisatio-~
ner, og vi arbejder da ogsé for styrkelse af et
basisdemokrati de steder, hvor vi selv er til ste-
de som medlemmer. Man kunne da habe p4, at
Venstres medlemmer gor det samme i de orga-
nisationer, som de er medlemmer af.

Men der er ingen mening i, at Folketinget gér
ind og forseger at forbyde visse typer beslutnin-~
ger i forskellige foreninger og organisationer.

Derimod er SF’s forslag en justering af de
eksisterende regler, der ligestiller individuelle
og kollektive frameldinger, hvilket Enhedslisten

synes er en udmeerket idé. Jeg synes for eksem-
pel, at det vil veere helt i orden, hvis en general-
forsamling i et andelsmejeri kan sige fra over for
en stotte besluttet pd et hejere mejerigtigt
niveau.

Det her forslag fremmer de mal, Enhedslisten
har, nemlig at beslutninger af denne karakter,
som selvfelgelig kan treeffes i kollektive fora,
bliver truffet s& neer pa de enkelte medlemmer
som overhovedet muligt og pa basis af en god
demokratisk debat. )

Sa Enhedslisten kan altsd stotte SF’s forslag,
men bestemt ikke B 81.

Arne Melchior (CD):
Justitsministeren har en stor dag, og det giver

~mig en let dag, for jeg kan atter en gang henhol-

de mig til den tale, den afvisningstale, som
justitsministeren har holdt.

Jeg skal ikke gore meget mere ud af det, men
sige som vort grundleeggende princip, at man
naturligvis ikke, ndr det ikke er livsnedvendigt,
ber lovgive hen over organisationers love og
beslutninger, som de kompetente forsamlinger
treeffer. Det anser vi for at veere helt naturligt, og
vi gnsker ikke nogen begraensning deri.

Og s8 husker ogsé jeg, at vi har haft den sag
til debat, ikke bare i fjor, men det er en gengan-
ger evindelig. Jeg ma tro, atjeg en tidligere gang
har taget afstand fra et bestemt udtryk, som
ogsd bruges i dag i B 81, altsd Venstres og Frem-
skridtspartiets forslag — jeg ma gere det igen —
det er ordet tvangsbidrag. Hr. Helge Sander var
vist heroppe og sige noget om udemokratisk og
sddan noget.

Jeg kan altsé ikke beje sproget til at se, at der
er nogen tvang i, at man betaler en ydelse, som
pé fuldt demokratisk vis er blevet vedtaget. Det,
at man underkaster sig beslutninger i henhold
til demokratiske afstemninger, kan aldrig for-
klares med ordet tvang. Jeg opfatter det ikke
som en tvang, at jeg ikke ma kere over 110 km i
timen p& motorvej. Jeg betragter det som en
pligt, som jeg har pétaget mig ved at veere en
glad og tilfreds borger i et demokratisk land, og
ogsé hvis jeg var mindre glad — det forekommer
ogsé 5 af &rets dage — s er det stadig vack en
pligt, at jeg overholder landets love. Hvordan
demokratisk sindede partier som Venstre kan
forene det med dette evindelige nedgerende —
men efter min bestemte mening hverken daek-
kende eller sandferdige — udtryk tvang, kan jeg
altsd ikke fatte. Jeg vil naesten pdkalde hr. Bertel
Haarder og hans sproglige indsigt, men han har



