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Torsdag den 14. marts 1996 (L 193 og B 81)

Sigtet med sendringsforslaget er, forstar jeg, at
tilvejebringe mulighed for, at ogsd en forening,
der er medlem af en anden forening og som
sddan betaler kontingent til denne anden fore-
ning, skal kunne bestemme, at den anden fore-
ning ikke md anvende kontingentet til partipoli-
tiske formal. SiD skal altsa f.eks. kunne bestem-
me, at de eventuelle kontingenter, som betales
til LO, for at tage det eksempel, ikke af LO m&
anvendes til partipolitiske formal.

Der kan siges flere ting hertil. Lad mig for det
forste sld fast, at hvis et medlem af SiD efter den
geeldende lov over for SiD tilkendegiver, at ved-
kommendes kontingent ikke m4 anvendes til .
partipolitiske formal, s& geelder denne begraens-
ning, selv om SiD videregiver kontingentet til
LO. I denne situation kan heller ikke LO altsd
anvende kontingentet til partipolitiske formal.

Denne retsopfattelse, som jeg ved flere lejlig-
heder har tilkendegivet over for Folketinget, er
en naturlig konsekvens af lovens princip om en
individuel frameldeordning. Nar man giver det
enkelte medlem af en forening mulighed for at
bestemme, at vedkommendes kontingent ikke
ma anvendes til partipolitiske formal, ber en
s&dan framelding naturligvis have retsvirkning,
uanset om kontingentet anvendes af den pageel-
dende forening selv eller det métte blive videre-
formidlet til en anden forening,.

Pa dette principielt vaesentlige punkt er der
altsd ikke behov for en serlig lovgivning. Her
sldr lovens intentioner om beskyttelse af de
enkelte medlemmer fuldt ud igennem.

SF ensker som neevnt, at f.eks. et fagforbund
eller en lokalforening — det kunne ogsa veere en
afdeling af Dansk Arbejdsgiverforening — ogsé
- selv skal kunne beslutte, at det kontingent, som
den betaler til en anden forening, ikke ma
anvendes til partipolitiske formal.

Man skal her veere opmaerksom pé, at nér det
efter den geeldende lov alene er de enkelte med-
lemmer af en forening og ikke foreningerne som
s&dan, der har muligheden for at melde fra, s&
er det ikke nogen tilfeeldighed. I den folketings-
beslutning af 12. april 1988, som ligger til grund
for loven, hedder det netop, at organisationerne
skal drage omsorg for, at »de enkelte medlem-
mer har mulighed for at bestemme, at deres
kontingent ikke mé& anvendes til partlpohhske
formal«.

Under behandlingen af forslaget til den geel-
dende lov var det da heller ikke fra nogen side
fremme, at ordningen skulle udvides til ogsa at
omfatte foreninger som sadan, der betaler kon-
tingent til andre foreninger. Tanken med loven

er jo, at der primeert er behov for at beskytte det
enkelte individs enske om ikke at betale til poli-
tiske formal, som vedkommende ikke kan g
ind for..

Hvad der derimod skal geelde i forholdet
mellem to foreninger, altsé to juridiske personer,
er i hojere grad et spergsmal, hvis lesning for-
eningerne mé aftale sig frem til. Her er der jo
ganske enkelt ikke det samme hensyn at tage til
det enkelte menneskes politiske overbevisning.

Regeringen finder ikke, at forudseetningen
om, at det er det enkelte individ, der skal
beskyttes, som altsd ligger til grund for bade
folketingsbeslutningen fra 1988 og den geelden-
de lov, ber fraviges. P& denne baggrund kan
regeringen ikke stotte SF’s forslag.

Venstres og Fremskridtspartiets beslutnings-
forslag vedrerer et spergsmadl, som vi har haft
lejlighed til at drefte flere gange tidligere. Den
geeldende frameldeordning foreslds vendt om til
en tilmeldeordning, séledes at en forening kun
mé anvende et kontingent til partipolitiske for-
mal, sdfremt det enkelte mediém udtrykkelig
har erkleeret sig indforstiet med det.

Det er som naevnt ikke et nyt spergsmal, Ven-
stre og Fremskridtspartiet her rejser. Sidste gang
det var fremme var sa sent som sidste forar dels
i forbindelse med beslutningsforslag nr. B 102,
dels i forbindelse med lovforslag nr. L 243 om
&bne partiregnskaber, som jeg naevnte for. Der
var som bekendt ikke flertal for forslaget.

Det er vigtigt at se de geeldende regler i det
rigtige perspektiv. Efter dansk ret er det klare
udgangspunkt jo, at private foreninger kan bru-
ge deres midler herunder kontingentindtegter
til de lovlige formal, som de gnsker. Det er ikke
noget, som lovgivningsmagten normalt blander
sig i, og s&dan skal det naturligvis ogsd veere.
Det er s& op til det enkelte medlem pa fore-
ningsdemokratisk vis at arbejde for en sendring
af vedteegternes bestemmelse om, hvilke formal
foreningen kan stotte.

Pa den baggrund er den geaeldende lov altsd
allerede udtryk for et indgreb i private fore-
ningers dispositionsret. Man sikrer, at det
enkelte medlem uden hensyn til de gvrige med-
lemmers holdning og til beslutninger, der treef-
fes i de kompetente organer, kan forhindre, at
vedkommendes kontingent anvendes til parti-
politiske formal.

Hertil kommer, at den procedure, som den
geldende lov etablerer, faktisk er meget imode-
kommende over for de medlemmer, der ensker
at sige-fra. Foreningerne skal jo sende medlem-
merne en fortrykt blanket, hvoraf det fremgar,
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