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Torsdag den 14. marts 1996 (B 85)

Zndringen var et resultat af et faellesnordisk
samarbejde, og helt tilsvarende loveendringer
blev samtidig gennemfert i Norge, Sverige og
Finland.

Under behandlingen af forslaget i Folketinget
var der bred opbakning fra samtlige partier til
den nye formulering af § 3, og loveendringen
blev i december 1968 vedtaget af et enigt Folke-
ting.

Bestemmelsen har forelebig veeret i kraft i 27
ar, og fra regeringens side ser vi ingen grund til
pa baggrund af enkeltstdende tilfaelde at sendre
denne regel. Vi finder, det er rimeligt og rigtigt,
at unge indvandrere, der har levet hele deres liv

eller en meget stor del af det i Danmark, og som

er opvokset og opdraget i det danske samfund,
fortsat far denne adgang til at blive danske
statsborgere.

Jeg skal i den forbindelse ogsé fremhzve, at
tilsvarende regler fortsat eksisterer i de evrige
tre nordiske lande.

Endelig vil jeg gere opmerksom pa, at det
formentlig vil vaere nedvendigt at omlegge
administrationen af § 3, safremt der indferes
kriterier vedrerende kriminalitet, som svarer til
kriterierne pd naturalisationsomrédet.

I dag er det jo statsamterne, der behandler
erklaeringssagerne, men hvis behandlingen af
sddanne sager fremover skal indebeere en neer-
mere gennemgang af en fuldsteendig udskrift af
kriminalregistret, sddan som det sker i naturali-
sationssagerne, ma behandlingen af sagerne for-
mentlig henleegges til Justitsministeriet.

Men det er naturligvis ikke det afgerende.
Det korte af det lange er, at regeringen ikke kan
stotte et beslutningsforslag, som gar ud pé at
endre en lov, der bygger pa indstillinger fra
bade FN og Norden.

Frederik Neorgaard (S):

Begrundelsen for beslutningsforslaget er ifelge
forslagsstillerne en enkelt sag, som har vearet
omtalt i dagspressen.

For det forste synes jeg og mit parti, at det
kan veere meget betenkeligt at eendre lovgiv-
ningen pa grundlag af en enkeltstdende sag,
ogsd set i lyset af, at den nugeeldende lov pa
omradet har eksisteret siden 1969 og ikke har
givet anledning til problemer.

For det andet skal det bemaerkes, at tilsvaren-
de lovgivning findes i de evrige nordiske lande,
og at der mig bekendt ikke er tanker om at
eendre disse forhold dér.

Det, at den geeldende lovgivning er kommet
til verden i kraft af et feellesnordisk samarbejde,
ber vel ogsd teelle i denne sammenhzaeng, ogsd
set i lyset af, at lovgivningen fandt sted for at
opfylde kravene i FN’s konvention om
begreensning af statsleshed.

Dengang var der fra samtlige partier i Folke-
tinget bred opbakning til formuleringen af § 3,
som beslutningsforslaget i dag omhandler, og i
Socialdemokratiet finder vi ikke, at der er
grundlag for at zendre den pégeldende paragraf
i indfedsretsloven.

Det er en paragraf, som giver unge menne-
sker, som har opholdt sig her i landet i de fleste
ar af deres opveekst og har faet deres uddannel-
se her, mulighed for at opnd dansk statsborger-
skab ved erklaering. Forudsztningen for at sege
er, at de har opholdt sig her i landet uafbrudt,
siden de fyldte 16 &r, og at de tidligere har boet
her i Danmark i mindst 5 &r. Sddanne unge ind-
vandrere kan sege, ndr de er fyldt 21 ar, men
ikke er fyldt 23 ar.

Endvidere kan unge, som er fyldt 18 ar, og
som kan godtgere, at de er statslose eller har
mistet deres hidtidige statsborgerskab, ved
ansegningen afgive erkleering til statsamtet.

Hyvis det fremover skal leegges til grund for en
ansegning om dansk statsborgerskab ved
erkleering, at der skal foreligge en gennemgang
af kriminalregistret, sdledes som det i dag sker
ved naturalisering, mé vi.nok se i gjnene, at
sagerne ikke leengere kan behandles af statsam-
tet, men ma henlegges under Justitsministeriet.

Med disse bemeerkninger har jeg tilkendegi-
vet, at Socialdemokratiet ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget.

Tove Fergo (V):

Det er rigtigt, som den socialdemokratiske ord-
forer sagde, at dette beslutningsforslag er blevet
til pd baggrund af en konkret sag. Det er jo ofte
s&dan, at nir man meder konkrete sager, bliver
ens gjne &bnet for, hvordan der bliver lovgivet
og styret og administreret i landet.

Sagen drejede sig om en mand, der var tiltalt
for drab, og som havde féet afslag pa at f& dansk
statsborgerskab efter naturalisationsloven, og
mens han sad i feengsel og afventede sin dom,
efter at der var rejst en sigtelse mod ham, fortal-
te hans advokat ham, at han kunne erkleere sig
som dansk statsborger, fordi han opfyldte de
kriterier, der er betingelsen efter indfedsretslo-
vens § 3, og det synes vi er meget beteenkeligt.



