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Onsdag den 13. marts 1996 (L 195)

De tekniske indvendinger, som kommer fra
socialministerens side, synes vi bestemt ikke pd
nogen made kan begrunde, at man afviser for-
slaget. Det mener vi i praksis godt kan lases. At
man er i stand til at f& nogle mere pracise
oplysninger om den faktiske indkomst hos en
pensionist, forhindrer jo ikke, at man ogsé har
det her forslag. Det stir ikke i modseetning til
hinanden.

SA vi synes altsd, det er et godt forslag, og det
ber vedtages, jo fer, jo bedre, og jeg héber ogsd,
det bliver muligt, hvis ikke regeringen kan
besinde sig, at samle et alternativt flertal, som
kan f& dette lovforslag igennem.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal sige, at formalet med SF’s lovforslag er
at indfere en egentlig arsopgerelse pa pensions-
omradet, p samme mdde som vi kender det fra
skattesystemet, hvor man ved arets afslutning
godt og vel laver en arsopgerelse. Ud fra den
kan den enkelte i dag i skattesystemet se, om
man har fet betalt det, man skulle. Vi gnsker, at
de eeldre ogsé kar se, om de har féet preecis det,
de skulle have.

Vi ger det for at sikre en sterre retssikkerhed
for de wldre pa et vanskeligt overskueligt lov-
omrade. Jeg tror personlig, at det er de feerreste
eeldre, der i dag selv vil kunne lave deres pen-
sionsberegning. Det tror jeg ikke skyldes, at de
eeldre ikke kan regne, men det skyldes, at det er
et voldsomt indviklet lovomréde, vi har med at
gore. Det betyder helt givet, at nogle i dag ikke
far det, de skulle have.

Socialministeren sagde forsigtigt, at det er
meget sveert at vide, hvor mange sager det dre-
jer sig om. Det tror jeg er rigtigt. Der er ingen af
os, der ved, hvor mange der ikke far den pen-
sion, de skulle have, for hvis vi vidste det, ville
de formentlig f4 den pension, de skulle have.

Det, vi alts& har brug for, er et redskab til at
maéle, om de aldre far det, de skal have. Vi gor
det for at sikre, kunne man sige, retfeerdighe-
den, at der er parallelitet i den situation, hvor de
zeldre har fet for lidt, og hvor vi i dag kun kan
g4 seks maneder tilbage, og sd den situation,
hvor de aldre har faet for meget, hvor vi jo ved,
at det offentlige kan krave tilbagebetaling ofte
op til fem &r tilbage. Det er efter vores opfattelse
ikke rimeligt, at der er den manglende paralleli-
tet pd det her omrade.

Ministeren sagde i sin tale, at kun det, der er

modtaget med urette, skal tilbagebetales. Men
dér synes jeg, man skal holde fast i, at hvis det er

rigtigt, at vi har et sveert overskueligt omrade, er
det ikke, fordi den eeldre har ensket at snyde.
Det er simpelt hen, fordi vi har et omréde, der er
s8 uoverskueligt, at det er sveert at vide, om man
har féet det rigtige. Derfor synes jeg ikke, det
virker beroligende kun at tale om dem, der har
modtaget noget med urette; det er lige preecis
dem, vi gerne vil samle op med et lovforslag
som det her.

Jeg tror ogsé, vi letter presset pd landets zldre
og pa socialkontorerne. I byerne tager det meget
tid, og der bruges meget energi pa at fa sendret
pensionsudbetalingen, selv nar der sker sma
eendringer i en pensionists dagligdag. Man vil i
sagens natur vere sikker pd, at man far lige
preecis det udbetalt, man har krav pa; man mi-
ster jo modregningsmuligheden, hvis der er géet
mere end seks mé&neder. Derfor tror jeg, at det i
virkeligheden er et af den slags forslag, der ogsé
vil lette den daglige administration i en kom-
mune.

Jeg skal s& sige til debatten om, at det her jo
adskiller sig fra skattesystemet ved at veere en
forsergelsesydelse, at dér synes jeg maske, man
er lidt ude pa det semantiske overdrev. Jeg har
lyst til at sperge — men det kan jeg s gere
undervejs, ndr vi skal stille spergsmal til lovfor-
slaget: Hvor mange cldre har vi i det hele taget,
der ikke f&r den pension, de er berettiget til?
Hvor mange aldre har vi overhovedet over
67 &r, der ikke modtager folkepension? Jeg vil
geette pd, at svaret vil veere, at det er ganske fa.
Dette bare for at antyde, at det, vi er i gang med,
er en meget teoretisk diskussion.

S4 er det klart, at det, vi vil med dette lovfor-
slag, er, at folk skal have det, de skal have, og
hverken mere eller mindre.

Jeg skal ogsé sige til socialministeren, som
siger, at vi vari gang i 1994, at det er rigtigt, at
man dengang pé SF’s foranledning fik sikret, at
vi kan g seks maneder tilbage. Jeg sad ikke i
Folketinget pa det tidspunkt og har derfor laest
referatet fra debatten. Vi lagde ikke skjul p4, at
det var sé langt, vi kunne komme, og at vi gerne
ville ga videre.

Der tegner sig maske i dag en muhghed for at
ga videre; det skal jeg vende tilbage til.

Jeg lyttede efter, s godt jeg formar, da social-
ministeren i sit indlaeg talte om de tekniske van-
skeligheder. Men pa trods af det stir det mig
ikke lysende klart, hvad de tekniske vanskelig-
heder var. Jeg tror i virkeligheden, sagen er
modsat, men det skal vi s& se pd under udvalgs-
arbejdet. Jeg tror, det her er en teknisk lettelse i



