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(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forstod, at hr. Bendt Bendtsen talte pé vegne
af De Konservatives ordferer, der ikke kunne
veere til stede; det har jeg noteret mig. Men jeg
vil godt lige sperge, for jeg herte ikke, selv om
jeg lyttede efter, en melding om selve lovforsla-
get.

Der var nogle meldmger om, at man strattede
— og det stetter vi i sagens natur ogsd i SF —
gnsker om en sterre automatik i informationer-
nes krydsning, s& man sikrer det hejeste aktuelle
informationsniveau. Det er - vi formentlig enige
om hele bordet rundt. :

Det afgm'ende punkt i forhold til det lovfor-
slag, vi behandler i dag, og det, der er interes-
sant her - fordi det formentlig er det, der er det
afgerende for, om der er et flertal for lovforsla-
get — er: Stetter De Konservative pa linje med
Venstre, som lige har tilkendegivet det, at man
ligesom 1 skattesystemet hvert &r skal lave en
opgerelse, der oplyser: Har den eldre fiet det,
vedkommende- har krav p4, eller ikke?

Det er det praecise spergsmal vedrerende det
her lovforslag, og det herte jeg ikke De Konser-
vative udtale sig om. Jeg horte hr. Jorn Pedersen
udtale sig pd regeringens vegne; hr. Jorn Peder-
sen afviste forslaget. Men jeg getter p8, at De
Konservative ikke er omfattet af det.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg skal meddele SF, at Det Konservative Folke-
parti i dag ikke har taget endelig stilling til lov-
forslaget.

Tom Behnke (FP):

Der skal ikke vzere tvivl om, at Fremskridtspar-
tiet hundrede procent stetter forslaget. Vi havde
sdmeend endda tilbudt os som medforslagsstil-
lere. Det ndede vi ikke at blive, men vi stotter i
hvert fald forslaget.

Det er jo et ganske sundt og godt forslag, at
man, ndr dret er gaet, gor op og ser, om pensio-
nisten fik for lidt, og i givet fald udbetaler det,
der er differencen, eller om pensionisten fik for
meget og sa pé en eller anden made skal betale
de penge tilbage igen.

Det fremgar klart og tydeligt, at socialmini-

.steren kan fastseette neermere regler for, hvor-
dan det skal foregd med tilbagebetaling, s& det
selvfelgelig ikke bliver helt urimeligt, og sddan
at man laver f.eks. en afdragsordning eller lig-
nende, eller som der stér leengere nede i forsla-

get, at man kan lave forskellige former for mod-
regning i overskydende skat og lign.

Med det flertal, der er ved at tegne sig i Fol-
ketinget i gjeblikket, er det méske lidt beteenke-
ligt, at man lader socialministeren fastsatte de
nermere regler. Det, jeg efterhdnden kan lytte
mig til, er, at der er et flertal uden om regerin-
gen, og sd var det maske mere hensigtsmeessigt,
at det er dem, der vedtager forslaget, der s& ogsa
skulle fastseette reglerne. Men sadan kan vi jo
desveerre ikke lave lovgivning.

Socialministeren oplyste, at regeringen selv
var i gang med at etablere noget pd det her
omrade, faktisk noget, der lignede det, som SF
her har foresldet, og det ville man sé vente pa.
Det samme sagde Socialdemokratiets ordferer:
at der kommer noget. Man er lige pd trapperne
med noget, som faktisk er det samme som det,
der ligger her, og derfor kan man ikke stette det
forslag, der ligger fra SF’s side.

Teenk engang, hvis det var sddan her i Folke-
tinget, at alle partier havde den holdning, at for-
di man selv er i gang med at lave noget, s8 kan
man ikke stette noget, som andre partier frem-
leegger. 5S4 ville der aldrig nogen sinde her i Fol-
ketinget blive vedtaget ét eneste lovforslag —
aldrig,

Det er en besynderlig argumentation. Man er
enig i forslaget, man er enig i intentionerne, man
er selv ved at lave noget, der ligner det, men
netop fordi man selv er ved at lave noget, sd. kan
man af den rsag og kun af den rsag ikke stotte
det forslag, SF fremseetter. Det er ikke seerlig
sagligt.

For mit vedkommende og for Fremskridts-
partiets vedkommende kan jeg sige, at vi stetter
forslaget hundrede procent.

Bruno Jerup (EL):

Ja, det er naturligvis et forslag, der ogsd har
Enhedslistens stotte. Vi synes bestemt ikke, det
er acceptabelt, at man for over to &r siden har
vedtaget en dagsorden, som endnu ikke er fort
ud i livet, og som vedrerer et problem, som er
kendt, og som stort set er rligt tilbagevenden-
de. Det er sddan, at der er en reekke pensioni-
ster, der ikke far reguleret deres pension og der-
med mister nogle penge.

Vi synes, at man er nedt til at gere det lidt
mere pa samme made som det, der galder for
alle andre borgere. Det er jo sidan, at man i
ovrigt, ndr det drejer sig om skat og indteegter,
kan blive efterreguleret op til fem 4r tilbage.
Derfor synes vi, det er et godt forslag, der giver
denne mulighed for efterregulering.



