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Onsdag den 13. marts 1996 (Spm)

Spm. nr. S 1395

Til statsministeren (14/2 96) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil statsministeren oplyse, hvorvidt det er
dansk politik at arbejde for feerre eller flere til-
seetningsstoffer i levnedsmidler, og safremt det
er dansk politik at arbejde for en begraensning af
den sdkaldte madsminke, om dette da efter
statsministerens opfattelse er foreneligt med, at
Danmark gentagne gange retter henvendelse til
Kommissionen for at f& de foresldede og geel-
dende positivlister udvidet?«

Begrundelse

Flere af regeringens ministre har ved gentagne
lejligheder givet udtryk for, at det er regerin-
gens politik at sikre rene og sunde fedevarer
uden unedig brug af tilsetningsstoffer.

Samtidig star det imidlertid nu klart, at Dan-
mark ved adskillige lejligheder har anmodet
Kommissionen om at sikre, at flere tilseetnings-
stoffer kunne anvendes —~ og i sterre meengder.

Der henvises til patentbla til fetaost, farve til
rode pelser og nu senest eget brug af sedestof-
fer. :

Efter spergerens opfattelse er det udtryk for -
et dobbeltspil fra regeringens side.

Det gnskes derfor oplyst, hvad der er regerin-
gens egentlige politik for brug af tilseetnings-
stoffer i levnedsmidler — ikke blot den officielle
politik udadtil, men ogsé den reelt styrende
politik i forhold til forhandlingsindsatsen i EU.

Svar (28/2 96)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan bekrefte, at det er regeringens politik at
arbejde for rene og sunde fedevarer. Det bety-
der, at regeringen ikke ensker unedig brug af
tilseetningsstoffer i madvarer.

Det er den politik, der gennem en arraekke
har ligget til grund for udformningen af den
danske positivliste. Et tilsaetningsstof tillades
kun til levnedsmidler, hvis der ikke er sund-
hedsmaessige beteenkeligheder ved anvendelsen
af stoffet. Heri ligger selvsagt, at en ny viden om
stoffet kan betyde et bortfald af tilladelsen. Des-
uden skal der veere et teknologisk behov for
stoffet, og endelig m& anvendelsen af stoffet
ikke vildlede forbrugeren. '

Denne politik er blevet viderefert i regerin-
gens arbejde med EF-direktiverne vedrgrende
tilseetningsstoffer. Det forhold, at danske for-
handlere i nogle situationer har anmodet om en
udformning af EF-direktiverne, der svarer til de
hidtidige regler i den danske positivliste, er ikke
i modseetning, men i overensstemmelse med
denne politik.

Disse anmodninger fremseettes naturligvis
kun efter at veere ajourfert med den nyeste
viden om de pageeldende stoffer — og kun, hvis
der stadig veek ikke er sundhedsmaessige
beteenkeligheder.

Sddanne anmodninger fremseettes for at und-
g4 den situation, hvor et produkt ikke leengere
m4 forhandles alene af den grund, at Kommis-
sionen i sine direktivforslag ikke har medtaget
en bestemt anvendelse af et tilseetningsstof, som
leenge har varet godkendt i Danmark, og hvis
anvendelse fortsat er uden sundhedsmaessige
betenkeligheder.

Dette er begrundelsen for, at regeringen i for-
handlingsforlebet er gdet ind for nogle meget
specifikke anvendelser af visse tilsaetningsstof-
fer. : :

Sadanne specifikke anvendelser og begraen-
sede anmodninger er ikke i modstrid med den
restriktive tilsaetningspolitik, som regeringen
star fast pa.

Regeringen fastholder sdledes den hidtidige
tilseetningsstofpolitik, hvor der ferst og frem-
mest leegges viegt pé et hejt beskyttelsesniveau,
og hvor hensynet til industrien kun bliver tilgo-
deset i det omfang, det ikke strider mod hensy-

" net til forbrugeren.

Spm. nr. § 1396

Til erhvervsministeren (14/2 96) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Vil ministeren oplyse,

~ hvor stort et beleb Iran har kebt fetaost for i
Danmark i drene 1992-1995 (inkL),

~ hvor stor en del af dette beleb der er blevet
deekket via EU’s eksportstetteordninger,

~ hvor stor en del af de enkelte ars eksport der
er finansieret via Danmarks Erhvervsfond,

~ hvor stort et belob Iran har betalt tilbage pr.
ar som felge af den indgéede geeldsomleg-
ningsaftale,



