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Onsdag den 13. marts 1996 (Spm)

godkendte et samlet regningsbeleb pa kr.
84.976,10 svarende til kr. 103.670,84 inklusiv .
22% moms, hvilket beleb K pastod sig tilkendt
hos S. :
Skensmanden forklarede under sagen, at
»treeveerk og laegter var i meget, meget fin
stand«, og at svampeangreb pd grund af mang-
lende ventilation vil forekomme i lebet af de
forste 2-3 &r, men ikke efter 15 ars forleb. .

Retten lagde til grund, at der ikke var grund-
lag for erstatning. Det matte endvidere leegges
til grund, at der ikke pa noget tidspunkt efter
ejendommens opferelse var konstateret svam-
peangreb i tagrummets treeveerk, som ifelge
skensmanden var meget sundt. Nér hensas her-
til og til skensmandens oplysning om, hvornér
et sddant svampeangreb som felge af manglen-.
de ventilation métte forventes, fandtes det for-
hold, at ejendommens tagkonstruktion »ikke
formelt opfyldte det i BR 1966 fastsatte vedre-~
rende ventilation af tag, ikke alene at kunne
fore til, at der foreld en fejl, som havde karakter
af en retligt relevant mangel og sdledes kunne -
danne grundlag for et forholdsmeessigt afslag i
kebesummen. S frifandtes herefter.«

P& den anferte baggrund ma det efter Justits-
ministeriets opfattelse antages, at bestemmmelsen
i lovens § 2, stk. 4, hovedsagelig vil kunne f&
praktisk betydning i tilfeelde, hvor der er tale
om ulovlige installationer eller om ulovlig
benyttelse m.v.

_ Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. S 1486 fra samme sporger.

Spm. nr. S 1488

Til skatteministeren (21/2 96) af:

Svend Aage Jensby (V): v

»Vil ministeren under henvisning til bemaerk-
ningen i sidste afsnit af besvarelsen af spergs-
mal nr. 51366 klart angive, dels hvad der tids-
mueessigt ligger i ordene »vi neermer os det tids-
punkt« og »hvor det ber overvejes«, dels om
ministeren vil eller ikke vil tage initiativ til, at
det i virksomhedsskattelovens § 16 neevnte til-
leeg nu afskaffes?«

Begrundelse

Der henvises til besvarelsen af det naevnte
spergsmdl, hvilken besvarelse er aldeles intet-
sigende og henholdende pa trods af, at det dan-
ske erhvervsliv, som anfert i begrundelsen for
spergsmal nr. S 1366, fortjener en afklaring af
den rejste problemstilling. En afklaring, som
tidligere skatteminister Stavad allerede stillede i
udsigt for 3 &r siden, jf. Skatteudvalget, alm. del
— bilag 319, af 2. juli 1993.

Svar (1/3 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Som naevnt i besvarelsen af spargsmal nr. S 1366
valgte min forgeenger i embedet at udskyde
spergsmalet om at tilpasse bestemmelsen i virk-
somhedsskattelovens § 16 til et tidspunkt, hvor
de marginalskatteprocenter, som med skattere~
formen blev fastlagt til og med 1998, er sldet
mere igennem. Det har ligget til grund for denne
tilkendegivelse, at det ville veere for tidligt f.eks.
at ophaeve 25 pct.-tilleegget efter virksomheds-
skattelovens § 16 med virkning fra og med ind-
komstéret 1995. oo .

I gjeblikket er et lovforslag om nogle justerin-
ger af virksomhedsskatteloven under udarbej-
delse. I den forbindelse behandles ogsé spergs-
malet om at @ndre virksomhedsskattelovens

' § 16 i overensstemmelse med tidligere skattemi-

nister Ole Stavads tilkendegivelse. Det naevnte
lovforslag vil blive sendt til hering hos organi-
sationerne m.v., inden jeg fremseetter det i Fol-
ketinget til efterdret.

Det er min opfattelse, at vi ma gore noget ved
25 pct.-tilleegget, og i det lovforslag, der er
under udarbejdelse, forudseettes det, at
25 pet.-tilleegget ophaeves.

P& nuverende tidspunkt vil jeg ikke leegge
mig fast p& det helt nejagtige virkningstids-
punkt for opheevelse af 25 pct.-tilleegget, men
det er indkomstdret 1996 eller indkomstdret
1997, det drejer sig om.

Nar jeg — som neevnt i begrundelsen for
spergsmal nr. S 1488 — udtaler mig »henholden-
de« pa dette punkt, skal det ses i lyset af, at for-
slaget om at justere virksomhedsskattelovens
§ 16 som neevnt bliver en del af et lovforslag,
hvor der ogsé vil blive foresldet andre justerin-

‘ger af virksomhedsskatteloven. Lovforslaget er

endnu ikke feerdigarbejdet, og jeg vil vurdere
detisin helhed, for jeg tager endelig stilling til
ikrafttreedelsestidspunktet.



